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1 26. Juli 1880. No. 7. 


Kann der Menſch zu ſeiner Bekehrung etwas mitwirken? 


Antwort auf dieſe Frage von dem ſchwediſchen Gottesgelehrten Dr. Andreas Knös, 
weiland Profeſſor in Skara, 5 1 von W. 


„Die heilige Schrift nennt die Bekeheantg eine neue Schöpfung, 
eine Beſchneidung des Herzens, eine Wegnehmung des ſteinernen Herzens, 
die Gebung eines neuen Herzens und eine Einpflanzung in Chriſtum, um 
zu zeigen, daß dieſelbe nicht durch bloße gewiſſe Seufzer, Gebete und 
religiöſe Uebungen hervorgebracht werde, welche die Natur, die die Gnade 
nachäfft, nach Art der Affen einigermaßen nachahmen und bewirken könne; 
ſondern daß ſie ein Werk Gottes ſei, welches die Ergreifung Chriſti in uns 
bewirkt, die nur durch den Glauben in einem bekehrten, von Gott von oben 
herab gebornen und neuen Herzen geſchieht, Joh. 1, 12. vgl. 13. Wir 
müſſen erkennen, daß wir von Natur entfremdet find von dem Leben aus 

Gott (Epheſ. 4, 18.), jo in Sünden todt (2, 1.), daß alles dasjenige, was 
wir durch unſere Kräfte und Bemühungen der von Gott vorgeſchriebenen 
Ordnung uns zu bekehren gemäß, oder durch eine gewiſſe Thätigkeit von 
unſerer Seite auszurichten vermögen, zu Erlangung dieſes Ziels durchaus 
nichts beitragen kann. 

„Es iſt dies kein Streitpunct, der nichts mit dem Chriſtenthum zu thun 
hätte und nur zu den Spitzfindigkeiten der gelehrten Theologen gehörte. 
Es iſt dies eine Wahrheit, die ſowohl richtig zu erklären iſt, damit 
ſie nicht auf einen verkehrten Sinn gezogen werde, als auch gehörig 
praktiſch angewendet werden muß. Die Bedeutung dieſer Lehre 
iſt ſo groß, daß wir ohne dieſelbe in der Praxis nicht verſtehen können, 
was mit dem geſagt ſein wolle, was wir doch ſo oft im Munde führen: 
„Gott allein die Ehre! (Röm. 16, 27.) Vater unſer, der du biſt im 
Himmel, dein iſt das Reich, dein die Kraft und dein die Herrlichkeit. 
Dein Name werde geheiliget! Dein Reich komme! Dein Wille ge— 
ſchehe!“ Denn alles, was unſer iſt, iſt lauter Schwachheit, Finſterniß, ja, 
der Tod ſelbſt, und verſchafft uns nichts Anderes, als Unglück und ewige 

ES 


194 Kann der Menſch zu ſeiner Bekehrung etwas mitwirken? 


Uebel. Wir können auch keinen gründlichen Frieden des 
Gewiſſens und keine Gewißheit erlangen, ſo lange wir auf 
irgend eine Weiſe uns an unſer eigenes Thun hängen. Sobald der 
Menſch, durch die zuvorkommende Gnade bewegt, über Gott und das Heil 
ſeiner Seele ernſtlich nachzudenken anfängt, ſo wird er leicht vom Teufel 
und ſeinem Fleiſch verleitet, daß er meint, er habe nun einen guten 
Willen, gute Gedanken, Neigungen und Vorſätze. Aber ſo lang er ſich an 
dieſe gute Meinung von ſich hängt und dafür hält, daß er daher nun mit 
ſeinem guten Rechte die Gnade ergreifen und ſich mit derſelben tröſten 


könne vor anderen offenbaren groben Sündern, ſo lange iſt er wie ein 


Rohr, das der Wind hin und her webet; er kleidet ſich, und kann ſich doch 
nicht erwärmen, Hagg. 1, 6., das heißt, er ſucht Chriſtum, aber er 
findet ihn nicht; weil er ſich heimlich auf ſeine Kräfte ver- 


läßt, und daher Chriſtum, der ſich als den einigen Heiland 


darbietet, zurückweiſ't. Nicht anders, wie der, welcher ſich ſelbſt 
zu helfen ſucht, es einem Andern, welcher die helfende Hand nach ihm aus— 
ſtreckt, ihm zu helfen nicht zuläßt. Dieſer Behauptung iſt nicht entgegen, 
daß der alte Menſch, welcher der Hölle entfliehen und in das Reich Gottes 
eingehen will, das Bekenntniß thut, daß er ſich ſelbſt nichts, ſondern 
alles der göttlichen Gnade zuſchreibe. Denn der Phariſäer dankte 
Gott auch, daß er nicht ſei, wie andere Leute (Luk. 18, 11.); aber er 


lobte doch damit ſich ſelbſt und ſein Thun, indem er ſein Ver⸗ 


langen und Bemühen, das heißt, ſeine Kräfte, zum Fundamente machte, 
denen Gott und ſeine Gnade nur beiſtünde. — Damit ſich aber Niemand 
auf der anderen Seite durch Mißverſtand dieſe Lehre unter dem Vorwand, 
er dürfe ja ſelbſt nichts thun, unbeſonnener Weiſe zu einem gewiſſen 
Stumpfſinn und gefühlloſen Weſen verführen laſſe, welches den Myſtikern 
und Quietiſten zugeſchrieben zu werden pflegt, oder zu einem unechten, 
fleiſchlichen Nichtsthun: ſo iſt zugleich wohl zu merken, daß das einzige 
Ziel unſeres Nichtsthuns in der Bekehrung dieſes iſt, daß wir an unſerem 
eigenen Willen verzagen und uns dem Willen Gottes überlaſſen, welcher 
ernſtlich will, daß allen Menſchen und alſo auch uns geholfen werde 
(1 Tim. 2, 4.), und daß wir uns daher an ſein Wort hängen, welches uns 
nahe (Röm. 10, 8.) und eine Kraft Gottes iſt, ſelig zu machen alle, die 
daran glauben (1, 16.). Wir loben nur eine ſolche Unthätigkeit des Men⸗ 
ſchen in ſeiner Bekehrung, durch welche das Aufmerken des Herzens auf das 
Wort befördert wird, welches Geiſt und Leben und daher ſiegreich, 
kräftig und wirkſam iſt.. . . Manche leugnen nicht, daß ſich der Menſch 
im Anfange der Bekehrung völlig unthätig (mere passive) ver- 


halte; ſie behaupten jedoch, daß der Menſch im Fortgang der Bekehrung ! 
zur Bewirkung derſelben mit der Gnade Gottes mitwirken, nicht zwar 


mit ſeinen angebornen Kräften, welche Meinung den alten 
Synergiſten zugeſchrieben wird, ſondern mit den geſchenkten 


“ 


| : 


’ 
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Kräften, nemlich mit den durch die zuvorkommende und vorbereitende 
Gnade erlangten, welche Meinung die neueren Synergiſten hegen. 
Verkehrter Weiſe ſchließen fie aus jener Stelle (Phil. 2, 12.: „Schaffet, daß 
ihr ſelig werdet“ ꝛc.), daß die zu Bekehrenden auch etwas thun müßten, ihre 


Bekehrung zu bewirken und zu fördern, und zwar mit Gottes Hilfe. Weil 


aber von einem Menſchen nicht geſagt werden kann, daß 
er geiſtlich lebe, ehe er ſich des Glaubenslebens erfreut, 


ſondern bis zu dieſem Augenblick der vollendeten Be— 


kehrung geiſtlich todt iſt, ſo kann man, genau geredet, nicht von 
ihm ſagen, daß er von der ihm zuvorkommenden und beiſtehenden Gnade 
unterſtützt werde; denn ſofern jie ihm zu vorkommt, wird er von ihr 
nicht unterſtützt; denn wer unterſtützt wird, iſt ſchon vorher ſelbſt 
thätig. Mag man daher ſagen, ein noch nicht bekehrter Menſch 
handle aus eigenen Kräften und werde nur durch die Gnade 
unterſtützt, oder mag man ſagen, er handle mit Kräften, die 
er durch die Erleuchtung oder durch die beiſtehende Gnade 
erlangt habe, ſo wird in beiden Fällen verkehrter Weiſe 
vorausgeſetzt, daß er ſchon lebe und mit Lebenskräften aus- 
gerüſtet ſei. Denn weil er noch todt iſt, ſo kann ja der Menſch ſelbſt, 
(der noch todt iſt) vermittelſt der empfangenen Kräfte zu ſeiner Bekehrung 
nicht mitwirken und dieſelbe neben der göttlichen Gnade mit befördern und 
vollenden; ſondern, wenn er das unternimmt, ſo glaubt er 
nicht, daß es Gott allein ſei, welcher beides ſchafft, das 
Wollen und das Vollbringen, und meint heimlich, daß es 
Gott entweder nicht wolle, oder nicht allein könne, und bleibt 
daher, weil er im Unglauben bleibt, im Tode. . . . Dies wäre 
nichts anderes, als um der Gnade und göttlichen Kraft willen, die er in ſich 
wirken fühlt, ſich ſelbſt neben Gott zueinem Götzen machen und 
ſich zu einem, wenn auch zum kleinſten, Theile das zuſchreiben, was that— 
ſächlich Gott allein zukommt. ... Durch die Kräfte, welche dem 
Menſchen durch die zuvorkommende und vorbereitende Gnade 
verliehen werden, wird der Menſch ohne alle ſeine Thätig— 
keit (passive) nur zugerichtet zum allmählichen Empfang 
größerer Gnadenwirkun gen und zur Aufnahme des geiſt— 
lichen Glaubenslebens; aber jene Kräfte erſtrecken ſich nicht 
ſo weit, daß er vor ſeiner vollſtändigen Bekehrung etwas 
mit Gott mitwirken könnte. .. Denn vor dem Act der Wiedergeburt 
im ſtrengen Sinne kann der Menſch noch nicht lebendig gemacht genannt 
werden in dem eigentlichen und höheren Sinne dieſes Wortes; denn was 
jene Unterſcheidung betrifft, welche von einigen Theologen angewendet 
wird, zwiſchen dem Anfange der Lebendigmachung oder dem erſten 
Augenblick und dem zweiten, ſo reden wir nicht von jenem, nemlich der 
erſten Aufweckung des Menſchen, ſondern von dieſem, in welchem das neue 
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und geiſtliche Leben verliehen wird. Denn der ſogenannte erſte 
Augenblick der Aufweckung bewirkt nur, daß der Menſch 
empfindet, kraft der zuvorkommenden und erleuchtenden 
Gnade, daß er todt ſei, was um derſelben Urſache willen ſo ſehr 


nothwendig ijt, um welcher willen es nothwendig iſt, daß der Kranke ſeine 


Krankheit erkenne, damit er nemlich den Arzt zulaſſe. Wie aber ein zum 
Tode krank Darniederliegender, obgleich er ſeine Krankheit erkennt, doch 
die Geſundheit noch nicht wieder erlangt hat, noch dieſelbe ſich bewahrt, 
wenn er ſich nicht vom Arzte heilen läßt: ſo hat auch derjenige, welcher 


ſofern aufgeweckt iſt, als er ſeinen geiſtlichen Tod empfindet, das Leben 


noch nicht, ſo lange er den Sohn (Gottes) nicht hat (1 Joh. 5, 12.), mit 
Chriſto durch den Glauben noch nicht vereinigt iſt. Daraus erhellt, wie 
der Streit über den Bußkampf, der in dieſem Jahrhundert mit ſo großer 


Bewegung der Gemüther geführt worden iſt, zu beurtheilen ſei, wobei die 4 


Theologen von einer Seite behaupteten, es fet wider die in heiliger Schrift 
vorgelegte Ordnung der Bekehrung, daß der noch nicht bekehrte Menſch 
mit ſeinem Fleiſche in einer gewiſſen eigenthätigen Weiſe kämpfe, während 
von der anderen Seite geantwortet wurde, daß ein ſo Buße Thuender nicht 


aus eigenen Kräften mit ſeinem Fleiſche kämpfe, denn es werde ein in der 


Buße Stehender und Erweckter vorausgeſetzt, der ſich ſchon im Anfange 
des geiſtlichen Lebens befinde und mit übernatürlichen Kräften, obwohl 
noch nicht befeſtigten, ſchon ausgerüſtet fei... Anderer Theologen zu ge— 
ſchweigen, fo lehrt z. B. der Halliſche J. J. Rambach in ſeinem „Rath 
Gottes von der Seligkeit“ in der 55. Predigt S. 1040.: „daß der Sünder 
fic) fo lang (NJ. B.) los arbeiten, los beten, los kämpfen ſolle, 
bis er in die Freiheit der Kinder Gottes verſetzt werde.“ Hierüber, ob es 
gleich einen guten Schein hat, wird derjenige leicht urtheilen können, wel— 
cher, der Analogie des Glaubens kundig, das Vorgeſagte recht erfaßt hat. 
Denn entweder iſt eine Vereinigung mit Chriſto geſchehen, oder nicht; ent— 
weder iſt der Menſch gleich einer Rebe dem wahren Weinſtock Chriſti ein⸗ 
gepflanzt, und zieht dann Saft von ihm (Joh. 15, 5.), oder er iſt noch ein 
Zweig eines argen Baumes, von ſeinem fleiſchlichen Stamme noch nicht 
abgeſchnitten und abgebrochen oder abgeſondert, und dann iſt die Art des 
Saftes, welchen er an ſich zieht, kraft ſeiner Natur eine andere und völlig 
entgegengeſetzte. Wenn er nun noch nicht ‚Geiſt« (oder geiſtlich) ,aus Geift* 
geboren iſt, ſo kann er keine anderen, als arge Früchte bringen 
(Matth. 7, 18.); darum fo viel er von dem Seinen dem göttlichen 


Werke beimiſcht, um ſo viel verderbter Gottes Werk. Daher 


kann die Mitwirkung in dieſem Stande nur eine todte ſein, von welcher, 


was der Apoſtel von den Werklern ſagt, gilt: „Die mit des Geſetzes Wer- | 


ken umgehen, die find unter dem Fluche.“ Gal. 3, 10. Denn dieſe Bez 
mühung mitzuwirken kann von einem recht erleuchteten Menſchen für nichts 


Anderes angeſehen werden, als für eine Frucht des Unglaubens. .. Die 
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Tödtung der hochmüthigen Natur kommt hauptſächlich dadurch zu Stande, 
daß der Menſch im Worte hört, er ſelbſt könne nichts thun, ſondern ſolle 
glauben, daß alles werde gethan werden, daß er nemlich durch den Glau— 
ben, nicht durch die Werke ſelig werden ſolle. Epheſ. 2, 8. 9. Der 
Glaube wird aus dem Gehör des Wortes in den Erwachſenen empfanz 
gen (Röm. 10, 17.); hingegen dafür halten, daß derſelbe aus des Men— 
ſchen Gebeten, ſofern ſie menſchliche Handlungen ſind, oder durch irgend 
eine andere Sache, Werk und Bemühung des Menſchen rc. bewirkt werde, 
iſt gefährlich und gegen die Gnade und die göttlichen Verheißungen oder 
gegen das Evangelium der größte Schimpf.“ (Iustitutiones theologiae 
practicae. Holmiae, 1768. 4. p. 242261.) 


(Eingeſandt von P. Stöckhardt, Lic. theol.) 
Schriftbeweis für die Lehre von der Gnadenwahl. 


(Fortſetzung.) 
2. Theſe. 


Die Wahl Gottes iſt demgemäß nach der Schrift kein bloßes Vor— 
herwiſſen, ſondern ein Willensact Gottes. Dieſen Willensact be— 
ſchreibt die heilige Schrift auch mit folgenden Ausdrücken: „Zuvor— 
erkennen“, „Verſehung“, „Vorſatz“, „Vorherbeſtimmung“, 
„Verordnung.“ Röm. 8, 29. 1 Petri 1, 2. Röm. 8, 28. Eph. 1, 11. 
Röm. 9, 11. Röm. 8, 29. Eph. 1, 5. Apoſtelgeſch. 13, 48. 


Daß die Wahl Gottes eine Handlung, ein Willensact Gottes iſt, liegt 
im Begriff des Wortes „Wahl“, et. Aber auch alle andern Aus— 
drücke, mit denen die heilige Schrift jenes Geheimniß der Ewigkeit be— 
ſchreibt, bezeichnen ein Thun Gottes, einen Wet des göttlichen 
Willens. So inſonderheit auch der Ausdruck: x νανανHi, rpdyrwors, 
genau überſetzt: „Vorhererkennen.“ Dieſem Begriff wenden wir zu— 
nächſt unſere Aufmerkſamkeit zu. 

In Kürze erinnern wir vorweg an die Geſchichte der Exegeſe dieſes be— 
deutungsvollen Ausdrucks. Luther hat denſelben überall da, wo in der 
Schrift von einem in der Ewigkeit zurückliegenden Vorhererkennen Got— 
tes die Rede ijt, mit dem deutſchen Wort „verſehen“, „Verſehung“ 
wiedergegeben. Die Concordienformel erklärt den Ausdruck xpoyyvaczew 
in den Worten: „Die Gott verſehen, erwählt und verordnet hat, die hat 
er auch berufen“ — ,,Quos praedestinavit, elegit et praeordinavit (inquit 
Paulus Rom. 8, 29. sq.), hos et vocavit.“ Daß Luther, die Concordien— 
formel und die Zeitgenoſſen der Concordienformel unter der zpdprwors v 
Beod, dem „Vorhererkennen Gottes“, einen Willensbeſchluß, die Prädeſti— 


198 Schriftbeweis für die Lehre von der Gnadenwahl. 


nation Gottes verſtehen, iſt eingehend in „Lehre und Wehre“ (Maiheft 


1880, S. 129 u. ſ. w.) nachgewieſen. Es iſt überflüſſig, das dort Be- 
merkte hier zu wiederholen. Die ſpäteren Dogmatiker ſtützen bekanntlich 
ihre Ausſage, daß Gott in Rückſicht auf den vorhergeſehenen Glauben die 
Wahl getroffen habe, auf die Schriftſtellen von der Wahl, welche den 


Ausdruck rpoyeyrdoxer, xpdrywoes darbieten. Sie faſſen denſelben durch- 


weg als ein „Vorauswiſſen Gottes“ und ergänzen als ſachliches Object des 
Vorauswiſſens den Begriff „Glauben“. Manche neuere Exegeten ſind 
ihren Fußſtapfen gefolgt, z. B. Meyer, Philippi. Doch die allerneueſten 
und anerkanntermaßen gewiegteſten Sprachforſcher ſind zu der Erklärung 
Luthers und der Concordienformel zurückgekehrt. Hofmann ſagt in ſeinem 
Commentar zum Römerbrief (S. 347. 348): „Gibt es ein Erkennen Got- 


tes, welches etwas Anderes ijt als ein bloßes Wiſſen des Erkenntnißgegen⸗ 


ſtandes oder Innewerden der Beſchaffenheit desſelben, indem rechtes Erken— 
nen ein aneignendes, alſo Bekanntſchaft mit Verwandtem 
bezweckendes Thun iſt, ſo muß auch dasjenige göttliche Erkennen, 
welches xpoyryydoxew heißt, überall, wo dieſer Ausdruck in ſeinem Voll⸗ 
werthe und ohne ein Objectsprädicat von Gott gebraucht vorkommt, in diez 
ſem Sinn gemeint und alſo ein Thun ſein, welches ſich auf den 
Erkenntnißgegenſtand, ehe er war, aneignungsweiſe ge— 
richtet, ihn im Voraus zum Gegenſtand eines Kennens, wie 
man das Verwandte und Gleichartige kennt, gemacht hat.“ 
Ebenſo Cremer in ſeinem „Bibliſch theologiſchen Wörterbuch der Neuteſta⸗ 
mentlichen Gräcität“ (S. 161): ,,xpoywdaxew bezeichnet das göttliche 
redet als ſchon vor ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung im göttlichen 
Heilsrathſchluß (wir ſagen: Prädeſtinationsentſchluß) vorhanden, die in 
dem Heilsrathſchluß geſetzte, demgemäß ſchon vor ſeiner Voll- 
ziehung vorhandene Verbindung Gottes mit den Objecten 
desſelben, fo daß rporwdaxery dem exAdvea%at xpd xataPodjs xdopov ent⸗ 
ſpricht, welches Eph. 1, 4. dem zpoopLew ebenſo voraufgeſetzt ift, wie zpo- 
red œr Rom. 8, 29... Wie vedere iſt auch zpoywdoxew ein ſelbſt⸗ 
ſtändiger Begriff, deſſen Inhalt nicht erſt angegeben zu 
werden braucht.“ Wir freuen uns der Uebereinſtimmung der neueſten 
Sprachforſchung mit der Auslegung Luthers und des lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes, welcher auch wir von Herzen beipflichten.“) 

Freilich kommt nun alles darauf an, dieſe Faſſung der älteſten und 


) Es iſt von Belang, daß ſelbſt neuere Theologen, welche ſonſt die Lehre den 


Schrift und des Bekenntniſſes von einer particulären Wahl perhorresciren, nicht umhin 
können, bei Erklärung einzelner Ausdrücke und Sätze den klaren Wortſinn anzuerkennen. 
So muß auch die wegen ihres Lehrgehalts mit Recht von uns beanſtandete und be⸗ 
kämpfte neuere Theologie mit ihrem Beſtreben, der Sprache der Bibel und dem Zu⸗ 
ſammenhang der bibliſchen Rede gerecht zu werden, oft wider ihren Willen die Erkennt⸗ 
niß der göttlichen Wahrheit fördern und der Ehre Gottes dienen. 
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neueſten Exegeten, nach welcher xpopeydoxew, zpdyvwors einen Willensact, 
einen Willensbeſchluß, ein Thun Gottes bezeichnet, aus der Schrift 
ſelbſt zu beſtätigen. 

Die Bedeutung des Compoſitum rpoyyrdoxew, „Vorhererkennen“, 
hängt von der Bedeutung des verbum simplex yyvdozew, „Erkennen“ ab. 
Es bedarf keines eingehenden Beweiſes, daß das Zeitwort yyyvdoxew, „er— 
kennen“ an vielen Stellen der Schrift ein Thun Gottes an gewiſſen Ob— 
jecten, eine Handlung Gottes, die ſich auf gewiſſe Perſonen erſtreckt, be- 
deutet. Das wird von ſämmtlichen alten und neuen Exegeten anerkannt. 
Die Alten ſetzen gar oft zu dem Ausdruck yardoxew die Gloſſe, daß hier 
ein nosse cum affectu et effectu gemeint ſei, ein mit Zuneigung und Liebe 
gepaartes, kräftig wirkendes Erkennen. Wenn es in der Schrift heißt, daß 
Gott uns erkannt habe und kenne, ſo will das ſagen, daß Gott uns als 
die Seinen erkannt, anerkannt, angenommen, durch ſolch 
Erkennen uns zu den Seinigen gemacht, ſich uns ange— 
eignet, uns mit ſich ſelbſt in Verbindung, in Gemeinſchaft 
geſetzt habe und ſomit als mit ihm Verbundene, ihm Gleich- 
geartete und Verwandte von Herzen liebe. Er hat gleichſam 
ſeine Art in uns eingepflanzt und ſieht und liebt nun in uns ſein eigen 
Bild. Dieſe Beziehungen liegen ſchon in dem hebräiſchen Begriff yr. 
Cremer bemerkt in dem citirten Werk (S. 155): „Es bezeichnet alſo 
ywdoxer in ſolchem Zuſammenhang fo viel als Jemandem Beachtung zu 
Theil werden laſſen, mit Jemandem eine Verbindung anknüpfen 
oder in einer ſolchen ſtehen.“ Grimm erklärt in ſeinem neuteſta⸗ 
mentlichen Lexikon das Wort peyyydoxer: ,,cognosco aliquem consortio 
meo et amore dignum, als den Meinen erkennen; ita 62d rod Seod 
ywdoxeo%at dicuntur, quos Deus evangelii beneficiis dignos judicavit.“ 
Nur muß das ſo verſtanden werden, daß Gott durch das Erkennen dieſe 
Dignität ſelbſt ſetzt und wirkt. Grimm, ein Rationaliſt, rationaliſirt zu⸗ 
gleich den bibliſchen Begriff. Die angegebene Bedeutung liegt dem Aus⸗ 
druck yyy offenbar in folgenden Stellen zu Grunde: Matth. 7, 23.: 
ode ore eyvwr Spas, „ich habe euch nie als die Meinen erkannt, anerkannt“; 
Joh. 10, 14.: yeyydoxw rd bua a ptyy@oxovel pe d bua, xadds yryydoxee 
„„ich kenne die Meinen, liebe fie als 
die Meinen und ſie kennen mich und lieben mich als ihren Hirten und Hei— 
land“ u. ſ. w.; 1 Cor. 8, 3.: e s tee dar roy deo, vbitos eyvwartat Sr’ . 
QDTOD 5 Gal. 4, 9.: vdv os yvdvtes Gedy, paddoy 08 prwaddvtes¢ bx0 Beod, will 
ſagen: die Chriften, die Gott lieben, find von Gott erkannt, von Gott an⸗ 
genommen, in ſeine Gemeinſchaft aufgenommen, gehören ihm zu; 2 Tim. 
2, 19.: sw xbpwos rods dyras abtod, „der HErr kennt die Seinen“, — 
das iſt der feſte unerſchütterliche Grund Gottes, auf dem unſer Glaube ruht, 
daß der HErr uns als die Seinen erkannt, anerkannt, uns zu den Seinigen 
gemacht hat. Dieſer betreffs des Worts ey geſicherte und allgemein 


pe 6 natip xd pyydaoxw tov ratéoa 
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anerkannte Sprachgebrauch legt es 5 nahe, das Compoſitum zpoytyyd- 
guet überall da, wo es Gott zum Subject und Perſonen zum Object hat, in 
demſelben Sinn, d. h. als ein vorzeitliches Thun Gottes zu faſſen, kraft 
deſſen Gott ſchon in der Ewigkeit, im Voraus gewiſſe Per— 
ſonen als die Seinen angenommen, ſich zugeeignet hat. 

„Wir wenden uns nun zu den Schriftſtellen, in denen das Compoſitum 
rf αẽE! und zwar, als Prädicat, das von Gott ausgeſagt wird, vor⸗ 
kommt. Wir ſtellen diejenigen Schriftausſagen voran, welche nicht von 
der ewigen Wahl Gottes und der Prädeſtination zum ewigen Leben han- 
deln und ein anderweitiges Vorhererkennen Gottes beſchreiben. Wir fine 
den nur drei Stellen dieſer Art im Neuen Teſtament, doch dieſe genügen 
uns, den ſchon angedeuteten Sprachgebrauch zu beſtätigen. 

Röm. 11, 2. ſchreibt Paulus: O andoato 6 Yed¢ tov Jad ar, Ov 
zpogyvw, „Gott hat fein Volk nicht verſtoßen, welches er zuvor erkannt hat.“ 
Nur von Iſrael und der Annahme Iſraels zum Bundesvolk iſt hier die 
Rede. Was will nun der Nebenſatz by xpodrrw beſagen? Heißt das: 
„welches er zuvor gewußt hat“? So faſſen es Calov und andere alte Aus⸗ 
leger auf, unter den Neueren Meyer, Philippi. Oder hat Luther richtig 
überſetzt: „welches er zuvor verſehen, alſo prädeſtinirt hat“? 
Die kurze ſtricte Ausſage ſelbſt 9) xpvdyyw beweiſ't, daß von einem Willens⸗ 
act Gottes die Rede iſt. Dieſer kurze Satz iſt eine ſelbſtſtändige Ausſage, 
h ein fertiger, in fic) abgeſchloſſener Begriff. „Vorauswiſſen, vor⸗ 


herſehen“ iſt aber ein Relativbegriff, der nothwendig eine Ergänzung for- 


dert. Die genannten Exegeten ergänzen den Satz folgendermaßen: „von 
dem er vorausgewußt hat, daß es ſein Volk ſein und bleiben 
werde.“ Nur ſo gewinnt dann der Satz Sinn und Geſtalt. Der nackte 
Satz: „welches er vorausgewußt hat“ gibt keinen Sinn. Man will auch 
erfahren, was Gott vorausgewußt hat. Und „Vorauswiſſen“ mit einem 
perſönlichen Object verbunden, der Ausdruck: „Gott weiß ſein Volk 


voraus“ iſt eine ungelenke Redeweiſe, die ſich ſchwerlich durch analoge Aus- 


ſagen wird erhärten laſſen. Nur wenn man von ho, νe in der Bez 
deutung „vorauswiſſen“ einen Accuſativ cum Infinitiv abhängig macht, 
wie dies bei der Erklärung geſchieht: „Gott hat zuvor gewußt, daß Iſrael 
ſein Volk ſein und bleiben werde“, geſchieht den ſprachlichen Anforderungen 
ein Genüge. Wer aber gibt nun jenen Auslegern das Recht, jener kurzen 
Ausſage Pauli die genannte Ergänzung „daß es ſein Volk ſein und bleiben 
werde“ oder gar, „daß es glauben werde“ hinzuzufügen? Aus dem bloßen 


Object des Hauptſatzes „Gott hat ſein Volk nicht verſtoßen“ läßt ſich eine 


ſolche Gloſſe nicht herausnehmen. Der Grieche hätte, um jenen Gedanken 
auszudrücken, ſagen müſſen: / zpodyvw Aady adtod S ,da xal pevetv, oder 
ſo ähnlich. Die kurze Satzform oy xp zeigt, daß xpoytyy@oxerw hier 
ein vollſtändiger Begriff iſt und keiner Ergänzung, die man nur ge⸗ 
waltſam herbeiziehen könnte, bedarf. Ein ſolch fertiger, vollſtändiger Be⸗ 
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griff ergibt ſich uns aber, wenn wir das pyvdaxery in nooreru oe in der 
oben dargelegten Bedeutung faſſen: annehmen, ſich zu eigen machen. 
Der Apoſtel ſagt: „. .. fein Volk, welches er im Voraus, vor der 
Zeit ſchon ſich zu eigen gemacht, ſich erkoren und angenommen 
hat. So verſtanden, gibt der kurze Satz einen klaren, deutlichen Sinn. 
Dieſe Erklärung wird nothwendig auch durch den Zuſammenhang des 


Nebenſatzes bv zpodyvw mit dem Hauptſatz Od, dgésato 6 Beds tov hadyv 
. adzod erfordert. Die Worte 3 zpodyvw hat der Apoſtel unzweifelhaft des- 


halb angefügt, um den Grund anzugeben, warum Gott ſein Volk nicht ver⸗ 
ſtoßen hat, ja nicht hat verſtoßen können. Dieſer Grund kann aber un⸗ 
möglich in einem Vorauswiſſen, ſondern nur in einem Thun Gottes liegen, 
welches jenes andere Thun, „die Verſtoßung“? ausſchließt. Die ewige 
Handlung Gottes, „daß er fein Volk ſich zu eigen gemacht“, macht die zeit 
liche Handlung, „daß er ſein Volk verſtößt“, unmöglich. Gott verſtößt 
nicht, hat nicht verſtoßen, kann nicht verſtoßen, was er in der Ewigkeit 
ſchon angenommen, ſich zugeeignet hat. Das auserwählte Volk verſtoßen, 
wäre ein Widerſpruch. Wir erläutern und bekräftigen das Geſagte noch 
durch etliche Worte Hofmanns zu Röm. 11, 2. (Commentar zum Römer⸗ 
brief, S. 462): „Der Apoſtel ſagt (mit den Worten bv zpogyrw). ein Gleiz 
ches von Iſrael aus, wie 0 h Röm. 8, 29. von den Chriſten. Der 
Unterſchied zwiſchen jenem zoogy-m und dieſem iſt nur durch die Verſchie⸗ 
denheit des Obfects geg. Gott hat dieſes Volk im Gegenſatz zur völker— 
weiſe lebenden Menſchheft, ehe es ward, zum Gegenſtand ſeines Erkennens 
gemacht, ſo daß es ihm nicht etwa nur für ſein Wiſſen, ſondern für ſein 
Erkennen, welches ein Willensact iſt, im Voraus das Volk war, 
welches er und welches ihn zu eigen hat. . .. Hieße dv zpodrw nichts 
weiter, als, Gott habe vorhergeſehen, daß dieſes Volk ſein Volk ſein werde, 
ſo läge darin kein Grund gegen die Denkbarkeit ſeiner Verſtoßung. Denn 
er hätte ja dann auch vorherſehen können, daß und wann es durch Unge— 


horſam aufhören werde, fein Volk zu ſein. Undenkbar ijt, daß Gott 


es verſtoßen habe, nur dann, wenn Gottes Vorhererkennen 
Iſrael im Voraus zu dem gemacht hat, was es darnach in 
Wirklichkeit geworden iſt.“ 8 

1 Petri 1, 20. heißt es: „Wiſſet, daß ihr nicht.. erlöſ't ſeid von 
euerm eiteln Wandel .. .. ſondern mit dem theuern Blute Chriſti, als eines 
unſchuldigen und unbefleckten Lammes, der zwar zuvor erkannt tft, 
ehe der Welt Grund gelegt ward, aber offenbart zu den letzten Zeiten um 
euretwillen u. ſ. w. — reαννο alwate ws d] dpdyov xar aonthov Xptorod, 
zposyywopévov psy xpd zataBoris xdopov, gavepwiévtos S daydtwy tTOv 
ypovoy Oe dpas. Wir fragen auch hier: Hat Luther richtig überſetzt: „Der 
zwar zuvor verſehen iſt“? Oder iſt hier von Chriſto, dem Lamm Gottes, 
dem Erlöſer geſagt, daß er von Gott zuvor gewußt iſt? Auch in dieſer 
Verbindung iſt der Begriff „vorauswiſſen“ ſo unpaſſend, wie möglich. Und 


202 Schriftbeweis für die Lehre von der Gnadenwahl. 


fo müßte man dann eben überſetzen: „Chriſtus iſt von Gott voraus⸗ 
gewußt“, nicht „vorhergeſehen“, was revdoxer nun und nimmer be— 
deutet. Ferner müßte auch hier, was Gott von Chriſto vorausgewußt, nem⸗ 
lich „daß er für die Sünder ſterben werde“, irgendwie ausgedrückt ſein. 
Man erwartet in dieſem Fall einen Satz, wie den: Ov drovavetv, oder dv 
dpydy Zoeo8ar mpogyvw, Die kurze paſſiviſche Ausſage zpoeyywopevou pev 
xpd xacraBorqs zdopov, zu der Chriſtus Subject ift, deutet darauf, daß zpo- 
ver ont ein ſelbſtſtändiger, vollſtändiger Begriff iſt und Chriſtus Gegen- 
ſtand eines Thuns Gottes. Das wird vollends deutlich, wenn wir das 
Parallelglied hinzunehmen: gavepwiévros 52 ete. Gott hat Chriftum in 
der Zeit offenbart. Das gavepody bezeichnet eine Handlung Gottes an 
Chriſto. Und dieſe Handlung ijt mit os dem zpoyryydoxew (xpoeyvwopevov 

pev) Gottes gegenübergeſtellt. Der Apoſtel will ſagen: In der Ewigkeit 


hat Gott das und das mit Chriſto gethan, in der Zeit hat er dann das 


Andere mit ihm gethan. Der Gegenſatz e — és zeigt an, daß beide Ge⸗ 
danken zugleich feſtgehalten werden ſollen, daß der eine den andern fordert. 
Vergl. Winer, Grammatik S. 391. So fordert der Zuſammenhang für 
xposyvoopevon die Bezeichnung eines Thuns Gottes. Wir haben aber ſchon 
früher erkannt, was für ein Thun Gottes mit yyvdoxew oft bedeutet wird. 
Wir überſetzen demgemäß auch hier: mit dem theuern Blut Chriſti ..., der 
zwar zuvor verſehen, zuvor beſtimmt iſt, . . . . jetzt aber offen⸗ 
bart Vor Grundlegung der Welt ſchon hat Gott ſich das Lamm er⸗ 
ſehen, das die Welt erlöſen ſollte, hat Chriſtum zum Erlöſer prädeſtinirt, 
und in der letzten Zeit hat Gott dann den Rathſchluß der Erlöſung und 
Chriſtum den Erlöſer offenbart, in die Erſcheinung treten laſſen. Dieſe 


Auslegung wird durch die Parallele Offenb. 13, 8. beſtätigt. Da heißt 


Chriſtus a sogaypdvov dxd αỹν ee xdopov, „das Lamm, das erwürgt 
iſt von Anfang der Welt“. Damit ſoll geſagt ſein: daß Chriſtus im ewigen 
Rathſchluß Gottes ſchon geſchlachtet, geopfert iſt, d. h. daß Gott ihn ſchon 
in Ewigkeit zum Erlöſer geſetzt und verordnet hat. 

An der dritten Stelle Apoſtelgeſch. 2, 23. findet ſich das Subſtantiv 
rpoyvwots. Petrus ſagt dort in ſeiner Pfingſtpredigt zu den Juden: 
yyTVOTOY TH wptauéyy HS; xa xpuyydaet Tod Beod Bxdutoy haBdvteg dea 
epd avopwy zposnyiavtes dvethate, oder, wie Luther überſetzt hat: 
„Denſelbigen (Chriſtus), nachdem er aus bedachtem Rath und Vorſehung 


Gottes ergeben war, habt ihr genommen durch die Hände der Ungerechten 


und ihn angeheftet und erwürget.“ Offenbar iſt 77 wproudvy H⁰νονYPR?a 
Tpoyvdcst tod Feod, „aus feſtgeſetztem Rath und Vorhererkennen Gottes“ — 
Ein Begriff. Das Attribut cH wpeopévy bezieht ſich zugleich auf rpoyvdcee 
und der Genitiv rod 6808 zugleich auf 60%. Die Foo, und zpdyrwors 
liegen auf einer Linie. Durch beide Ausdrücke wird ein und derſelbe Rath- 
ſchluß Gottes beſchrieben. Bedeutete h,, , Vorbherwiffen”, fo könnte 
es unmöglich fo eng mit 50% verbunden fein. Und eine dpcopuéyy H. 
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yrwats, ein feſtgeſetztes, vorbedachtes Vorauswiſſen iſt ein Unding! Gerade 
an dieſer Stelle müßte auch die Ergänzung, was Gott vorausgewußt, ſehr 
weit hergeholt werden. Auch müßte dann zpoyvdoer dem 500, voranſtehen. 
Nein, augenſcheinlich iſt mit 7 dpcopéry Bovdy ,. zpdyvwots rod Beod ein 
Willensact, Willensrathſchluß Gottes gemeint, ein Rathſchluß, 
der feſt ſteht und nicht geändert werden kann, wie das Attribut opeoudy 
zeigt. Nur darf man weder hier, noch überhaupt den Ausdruck zpdyvwaes 
für ganz gleichbedeutend mit Wahl, exAoy7, ausgeben. Der Begriff „Aus— 
erwählen, aus einer Maſſe auserleſen“ liegt dem Stamm yyvadoxew, rho- 
rere an ſich fern. zpdyrwcts als Willensact Gottes iſt ein kräftiges 
Erkennen, kraft deſſen Gott ſich Jemanden zu eigen macht, oder zu einem 
beſtimmten Zweck erſieht, in Beſchlag nimmt. An vorliegender Stelle, in 
der kein perſönliches Object, überhaupt kein Object zu xpdyywors angegeben 
iſt, hat das Wort überhaupt die Bedeutung „Vorherbeſtimmung, 
vorhergefaßter Beſchluß“ (vgl. Cremer, Bibl. theol. Wörterbuch 
der Neuteſtamentl. Gräcität S. 161) gewonnen. Daß mit zpdyvwers, 
ebenſo wie mit fovdy, nur ein Willensact, ein Rathſchluß gemeint fein 
kann, geht ferner aus der Verbindung dieſes Worts mit S8 oro hervor. 
Der Dativ rH wpropévy H⁰νονν xar xpoyvdcer gibt das Motiv der Uebergabe 
Chriſti an die Ungerechten an. Gott hat ihn in ihre Hände übergeben 
aus vorbedachtem Rath und Zuvorerkennen. Nun und nimmer kann aber 
ein Vorauswiſſen, ſondern nur ein Beſchluß Gottes das Motiv ſein, das 
Gott zu folder Hingabe ſeines Sohnes beſtimmt hat.“) 

Wir haben nunmehr eine ſichere Grundlage für das Verſtändniß der 
zwei Stellen gewonnen, in denen zpoytyvdoxery, zpdyrwors in Verbindung 
mit andern Verbis erſcheint, welche die ewige Wahl und Prädeſtination 
Gottes beſchreiben, nemlich Röm. 8, 29. und 1 Petri 1, 1. 2. Der Sprach⸗ 
gebrauch des Neuen Teſtaments gibt uns für xpoyryvdoxew die Bedeutung: 
„im Voraus anerkennen, annehmen, ſich zu eigen machen“, 
oder in weiterm Sinn: „im Voraus über etwas Beſchluß faſſen“, und zwar 
als die einzige Bedeutung an die Hand. 

Dieſe Bedeutung entſpricht einzig und allein auch dem Zuſammenhang 
Röm. 8, 29.: bre g xpodyyw, zat rpodprse cvppdpgovs u. ſ. w. Ueber— 
ſetzt man: „welche er zuvor gewußt hat, hat er auch zuvor beſtimmt“, 
ſo reſultirt eine ganz ſchiefe, ungelenke Redeweiſe. „Jemanden, Perſonen 
zuvor wiſſen“ wäre ein abſonderlicher Ausdruck. Nur dann gewinnt der 
Ausdruck einiges Geſchick, wenn die Hauptſache, die ausgedrückt werden 
ſoll, ergänzt, aus einem andern Satz oder aus den eigenen Gedanken herbei— 


*) Vergleiche übrigens zur Erklärung von Apoſtelgeſch. 2, 23., ſowie überhaupt des 
Begriffs modsyroote den Artikel von Hrn. Prof. Gräbner (Märzheft von L. u. W. 1880). 
Nur muß man wohl die Begriffe „Wahl“ und „Vorhererkennen“ an ſich unterſcheiden 
und auseinanderhalten, wenn beide auch dieſelbe Sache, dieſelbe ewige Handlung Gottes 
beſchreiben. 
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gezogen wird. Bei Beſtimmung einer ſolchen Ergänzung iſt man ganz auf 
das Rathen angewieſen. Drum find die betreffenden Ausleger auf die ver— 
ſchiedenartigſten Einfälle gekommen. Die Einen ergänzen: dyran@yeas ab- 
cov, „von denen er vorausgewußt, daß fie ihn lieben werden“ (Ebrard); 
die Andern: ,,cvpydpgous Zaea%ar tH¢ elxdvos v. 6. d.“, „von denen er 
vorausgewußt, daß ſie auf dem Wege der göttlichen Heilsordnung 
dem Bild ſeines Sohnes gleich werden würden“ (Meyer); die Meiſten: 
rterehget, „von denen er vorausgewußt, daß fie glauben werden“ (Philippi 
und die Alten). Solche Auslegung, bei welcher der Hauptbegriff beliebig 
eingetragen wird, iſt aber bodenloſe Exegeſe. Wer ſich dies geſtattet, darf 
es auch den Römiſchen nicht wehren, in den bibliſchen Satz, daß wir durch 
den Glauben gerecht werden, den Begriff „ide caritate formata““, 
„durch den Glauben, der durch die Liebe ſein Weſen erhält“, ein⸗ 
zuſchieben. Aller exegetiſchen Willkür wird auf ſolche Weiſe Thor und Thür 
geöffnet. Philippi bemerkt ganz naiv: „In welcher Qualität nun aber 
Gott die zum Leben Vorherzubeſtimmenden vorher geſehen habe, wird hier 
nicht beſonders angegeben. Sie ſind alſo nur im Allgemeinen als 
zu dieſem Zwecke geeignet zu denken. Dieſe Qualification darf aber nach 
pauliniſchem Lehrbegriff nur in der deres und zwar in der beharrlichen 
klaorts gefunden werden.“ (Commentar zum Römerbrief, S. 377.) Aber 
weder der Glaube noch überhaupt welche Qualification iſt von Paulus mit 
irgend einem Wort angedeutet. Was der Apoſtel „nicht beſonders ange— 
geben hat“, muß man ſich „denken“, hinzudenken. Wollen wir Grund unter 
den Füßen behalten, ſo müſſen wir zuvörderſt auch hier anerkennen, daß 
ods zoosyve, „welche er zuvor erkannt hat“, ein fertiger, in ſich abgeſchloſſener 
Begriff iſt. Der Parallelismus mit den folgenden Verbis zpooptkew, v. 
Jetv, Otxacody, dodge, „vorherbeſtimmen, berufen, rechtfertigen, verherr— 
lichen“ lehrt ferner, daß auch mit zpoyyvdczew, „vorhererkennen“ eine 
Handlung Gottes an beſtimmten Perſonen bezeichnet iſt, nicht ein Wiſſen 
Gottes um ein Thun des Menſchen. Was für eine Handlung, für ein 
Willensact Gottes aber gemeint iſt, erſehen wir aus der zuvor gewonnenen 
Bedeutung, die auch an dieſer Stelle auf das beſte ſich in den Satz und den 
Sinn des Satzes einfügt. Paulus will ſagen: welche Gott im Vor— 
aus, in der Ewigkeit ſchon ſich zugeeignet, durch wirkſames 
Erkennen zu den Seinigen gemacht, in Beziehung zu ſich 
ſelbſt, in Gemeinſchaft mit ſich ſelbſt geſetzt hat, mit einem 
Worte, wie Luther überſetzt hat: welche er zuvor verſehen hat, die hat 
er auch vorher beſtimmt, verordnet, daß ſie gleich ſein ſollten dem Ebenbild 
ſeines Sohnes. Dieſe Ausſage enthält keine Tautologie, wie jene erſteren 
Ausleger behaupten. O5¢ zpogyyw und zpodpice suppdpmous u. ſ. w. find 
keine identiſchen Sätze. Vooriyrb ore, „vorhererkennen“ und xpovptler, 
„vorherbeſtimmen“ ſind unterſchiedene Begriffe. Jenes benennt die Be— 
ziehung zu Gott, dieſes die Beziehung auf das künftige Ziel. Diejenigen 
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Perſonen, welche Gott im Voraus zu den Seinigen gemacht, ſich zuerkannt 
hat, die hat er auch dazu beſtimmt und verordnet, daß ſie dem Ebenbild 
ſeines Sohnes dereinſt gleich werden ſollten. Dieſer klare, tröſtliche Sinn 
und Gedanke ſpringt in die Augen. Wir geben nicht zu, daß St. Paulus 
hier dunkel oder zweideutig rede. a 
g Ebenſowenig können wir bei einfältiger Betrachtung der Worte 
der Schrift über die Meinung des Apoſtels St. Petrus ungewiß bleiben, 
wenn derſelbe 1 Petri 1, 1. 2. die Chriſten als erwählte Fremdlinge 
anredet, die erwählt find r xpdyrwcw Beod ratpos, nach Luthers rich—⸗ 
tiger Ueberſetzung „nach der Vorſehung Gottes des Vaters.“ 
Wir können es nur für eine Vergewaltigung des Textes anſehen, wenn man 
überſetzt und ergänzt: „nach der Vorausſetzung des Glaubens; gemäß 
dem, daß Gott der Vater unſern Glauben vorauswußte.“ „Der Glaube“ 
als Object zu xpdyywors hat nicht den mindeſten Anhalt in dem Text, wird 
vielmehr durch das folgende ses Sraxoyy ausgeſchloſſen. Maca zpdyrwow 
geo rarhòs, „nach der Vorhererkenntniß Gottes des Vaters“ iſt offenbar 
eine Näherbeſtimmung zu dem Begriff exzexrvis. Die mit dem einen Aus⸗ 
druck éxdexcois kurz genannte Handlung Gottes, „das Auserwählen“, wird 
durch die weitere Beziehung „nach, gemäß dem Vorhererkennen Gottes“, 
aur Kodyywow , ? rarhòs näher erklärt. Kara heißt hier, wie oft: nach 
Maßgabe, nach Verhältniß, in der Art und Weiſe, pro modo, pro ratione. 
So zara td pétpov 2 Cor. 10, 3. Eph. 4, 7.; zara tiv dvahoyiay Röm. 
12, 6.; a, tyy q bnafis Matth. 25, 15.; xar rd S Luc. I, 9.; % x 
Si xpddeats Röm. 9, 11. u. ſ. w. Vergl. Grimm, Neuteſtamentliches 
Lexicon, S. 224. Alſo: Ihr ſeid erwählt nach Maßgabe der rodyyvwoec 
9. X., in der Art und Weiſe, fo, daß Gott, der Vater, euch zuvor erkannt 
hat. In zpdyvwats Yeod zatpds haben die zwei letztern Worte den Ton. 
Erſt redet der Apoſtel die Chriſten als erwählte Fremdlinge an und fügt 
dann hinzu, daß Gott der Vater es war, der ſchon im Voraus ſie ſich er— 
ſehen hat. Indem aber der Apoſtel dieſe Näherbeſtimmung anſchließt, ſub— 
ſtituirt er dem Begriff exrexcvic den ähnlichen, doch nicht ganz identiſchen 
Begriff zpdprwate, Das eine Mal betont er, daß ſie aus der Menſchheit, 
aus der verlorenen Welt auserleſen ſind, das andere Mal, daß Gott ſie im 
Voraus zu ſich in Beziehung geſetzt, zu den Seinigen gemacht hat. Er will 
ſagen: Erwählte ſeid ihr, und zwar ſo, daß Gott der Vater 
es war, der ſchon im Voraus euch zu ſeinem Eigenthum ge— 
macht. So faßt auch Cremer die tpdyvwacs Jevd als „im Voraus ge— 
ſetztes Gemeinſchaftsverhältniß“ Gottes mit den Erwählten, Schott 
(Commentar zum 1. Petribrief, S. 10) als „Verſehung“, „ſchöpfe— 
riſches Zuvorerkennen“, „Bethätigung des freien göttlichen 
Liebeswillens.“ Luther erklärt die Worte „Nach der Vorſehung Gottes 
des Vaters“: „Sie ſind erwählt, ſpricht er. Wie? Nicht von ihnen ſelber, 
ſondern nach Gottes Ordnung.“ Erl. A. 51, S. 329. „Daß ihr er⸗ 
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wählt ſeid, das habt ihr nicht durch eure Kräfte, Werk oder Verdienſt... 
Darum kommt ihr ohn all euer Zuthun, aus lauter Gnade zu ſolcher unaus— 
ſprechlicher Herrlichkeit, nämlich dadurch, daß euch Gott der Vater 
von Ewigkeit dazu verſehen hat; macht alſo die Verſehung Gottes 
ganz lieblich und tröſtlich, als ſollt er ſagen: Erwählte ſeid ihr und bleibts 
auch wohl, denn Gott, der euch verſehen hat, iſt ſtark und gewiß genug, 
daß ihm ſeine Verſehung nicht fehlen kann.“ Erl. A. 52, S. 5. Wir 
laſſen uns den Troſt nicht nehmen, den uns die heilige Schrift in und mit 
dem xpoytyydoxew Gottes erſchloſſen hat, daß Gott ſchon in der Ewigkeit zu 
uns, zu einem Jeden von uns geſagt hat: Du biſt mein. In meine Hände 
habe ich dich gezeichnet. 

Die andern Ausdrücke, mit denen die heilige Schrift jenen ewigen 
Willensrath und -act Gottes beſchreibt, ſchließen andere Beziehungen und 
Nebenbegriffe in ſich. Wie exrdveodar auf die Menſchheit, aus der wir 
erleſen jind, zpoytyydoxer auf Gott Bezug nimmt, der uns ſich erkoren, 
ſich zu eigen gemacht hat, fo faßt zpoopiSew, praedestinare, „vorherbeſtim⸗ 
men“, das Ziel in das Auge, zu dem Gott uns erwählt hat. Indem er 
uns erwählte, ſich zu eigen machte, hat er eben damit uns zuvor beſtimmt, 
daß wir gleich werden ſollten dem Ebenbild ſeines Sohnes, zpodprce 
ouppdpgovs tI5 elxdvog Tod viod adtod, Röm. 8, 29. Eph. 1, 5. gibt St. 
Paulus dem sersEaro juas die Näherbeſtimmung zpoopicas eis j, 
u. ſ. w., „er hat uns erwählt, indem er uns verordnete, zuvorbeſtimmte 
zur Kindſchaft“. Eph. 1, 11. 12. heißt es: zpoopisddvtes . . . ei rd elvat 
peas els Exawvoy ddEqs adzod, „die wir zuvor verordnet, vorherbeſtimmt 
find . . . auf daß wir ſeien zum Lobe ſeiner Herrlichkeit.“ 

Ganz dieſelbe Bedeutung, wie zpoopilev, hat an einer Stelle, Apoſt. 
13, 48., das Verbum race mit efs verbunden: door Aoay tetaypévor el 
cv ald, „welche geſetzt, geordnet, verordnet waren zum ewigen 
Leben.“ Aehnlich verbunden findet fic) rage 1 Cor. 16, 15.: xar els 
draxoviay tots dytots eraay Eavtods, „und haben ſich ſelbſt verordnet zum 
Dienſt der Heiligen.“ 

Schließlich wird die ewige Wahl und Pede oh Gottes auch mit 
dem Namen he, „Vorſatz“ belegt. Vom Menſchen gebraucht bedeutet 
mpodeors einen Vorſatz, Entſchluß, der aus dem freien Willen des Menſchen 
hervorgegangen, daher man ſagt zpdveors e zapdtas, Apoſtelgeſch. 11, 23., 
einen feſten Vorſatz und Entſchluß, auf welchem der Menſch beſteht und be⸗ 
harrt, daher die Redensarten: 7 mpo¥%éaee cis xapdlas pospévery to xvpio 
Apoſtelgeſch. 11, 23., s mpokécews xexparyxévat, Apoſtelgeſch. 27 Nak 
Und dem entſprechend iſt zpd%eors tod Yeod, a etn Vorſatz Gottes“ ein 
Willensact, ein Entſchluß Gottes, der in ſeinem freien Willen gründet, 
und ein Entſchluß, an dem Gott feſthält, dev fic) nothwendigerweiſe er⸗ 
füllen muß. Was Gott ſich vorgenommen, wozu er ſich entſchloſſen hat, 
erſieht man immer aus dem Zuſammenhang der Rede. Moonecis ijt ein 
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Relativbegriff. Es entbehrt alles Grundes, mit den Dogmatikern des 
17. Jahrhunderts unter dem Wort zpd%eors, propositum an ſich, wo und 
in welcher Verbindung es auch vorkommen mag, den Vorſatz und Rathſchluß 
der Erlöſung zu verſtehen. Der ſogenannte Syllogismus praedestinatorius 
beruht auf der xpdyvwors tod Weod im Sinn von praevisio fidei und der 
ch e tod Yeod im Sinn von propositum redemptionis et salutis. Wie 
die Tpdyvwats tod Yeod in dieſem Sinn, fo iſt auch die zpd%ears tod Yeod 
in dieſem Sinn und ſomit jener syllogismus hinfällig. Wpd8ecrs an ſich, 
ohne eine nähere Beſtimmung, heißt „Vorſatz“, ein freier und feſter 
Vorſatz Gottes — weiter nichts. An vier Stellen der heiligen Schrift 
dient aber dieſer Ausdruck, wie der Zuſammenhang deutlich beweiſ't, zur 
Beſchreibung der ewigen Wahl Gottes. Eph. 1, 11. leſen wir: zpoope- 
odvtes xata Tpdveow tod ta mdvta evepyodvtos u. ſ. w. „Die wir zuvor 
verordnet, vorherbeſtimmt find nach dem Vorſatz def, der alle Dinge wirkt.“ 
Vom Vorſatz der Prädeſtination iſt hier die Rede. Das iſt der 
Vorſatz Gottes, der Alles wirkt und hinausführt, alſo ein Vorſatz, der feſt⸗ 
ſteht. Röm. 8, 28. ſagt der Apoſtel, „daß denen, die Gott lieben, alle 
Dinge zum Beſten dienen, die nach dem Vorſatz berufen ſind.“ 
Die wahren, Gott liebenden Chriſten ſollen wiſſen, daß ſie nicht zufallens, 
ſondern gemäß einem Vorſatz Gottes berufen ſind. Dieſer Vorſatz wird 
V. 29 mit zpogyw, zpodprce, „zuvor verſehen“, „verordnet, vorher be— 
ſtimmt“, näher erklärt. Die zpdyywors rod Yeod, das aneignende Vorher— 
erkennen Gottes, iſt alſo ein beſtimmter, feſter, wohlbedachter Vorſatz und 
Entſchluß Gottes. Röm. 3, 11. heißt es: wa ) xar’ exdoyyy xpdVeots tod 
Yeod pévy, genau überſetzt: auf daß der der Wahl gemäße Vorſatz Gottes 
beſtände. Ein Vorſatz iſt gemeint, der wahlweiſe, in der Art geſchieht, 
daß dabei eine Wahl, Auswahl ſtattfindet. Die ewige Wahl Gottes iſt ein 
Vorſatz, der bleibt und beſteht. 2 Tim. 1, 9. wird die Léa de Gottes, 
der freieigne Vorſatz Gottes durch T ray dodetoay jytv... xpd zodvwv 
aiwvioy als der Vorſatz der ewigen Wahl und Prädeſtination näher beſtimmt. 
Gott hat im Voraus uns erwählt, zu ſeinem Eigenthum gemacht, zum ewigen 
Leben vorherbeſtimmt, Er hat es ſich vorgenommen und ſo bei ſich feſtgeſetzt. 
Das iſt der Troſt der Chriſten. 

Wir ſehen, der Heilige Geiſt wendet allen Fleiß auf die genaue Be— 
ſchreibung jenes wunderbaren Myſteriums der Gnadenwahl, er häuft die 
Ausdrücke und wählt die mannigfaltigſten Namen, um jene ewige Handlung 
Gottes ins rechte Licht zu ſtellen. Er macht es uns auf dieſe Weiſe recht 
gewiß, daß ein beſtimmter, feſter Rathſchluß und Willensact Gottes vor— 
liegt, mit dem die Gläubigen ſich tröſten ſollen. Gott hat gewählt, zuvor— 
erkannt, vorherbeſtimmt, Entſchluß gefaßt — auf dieſem Wollen und Thun 
Gottes ruht unſere Seligkeit, dieſes Wollen und Thun Gottes ſchließt alle 
Mitthätigkeit des menſchlichen Wollens und Thuns, alle Rückſicht auf des 
Menſchen Verhalten aus. Wir erkennen auch, daß unſer Bekenntniß, der 
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11. Artikel der Concordienformel, indem es wiederholt die Ausdrücke, die 
jenen Willensact Gottes verdeutlichen: Deus elegit, praedestinavit, prae- 
ordinavit, clementer praescivit, Fürſatz, Vorſehung, Wahl und Ver⸗ 
ordnung Gottes zur Seligkeit (§ 24), neben einander ſtellt, ganz in den 


Spuren der heiligen Schrift geht, nach Inhalt und Form mit Gottes Wort 


übereinſtimmt. 
(Fortſetzung folgt.) 


Antikritiſch es, 


nebſt einigen Erörterungen über die Frage, welche Schriftſtücke von 
Luther, Jonas, Bugenhagen und Melanchthon dem Kurfürſten von 
Sachſen zu Torgau überreicht worden ſeien. 


Das Büchlein, „Das Grundbekenntniß der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche“, welches vor einigen Wochen im hieſigen Concordia-Verlag erſchien, 
iſt auch von E. im „Gemeindeblatt“ angezeigt und recenſirt worden. Dieſer 
Recenſion möchte der unterzeichnete Verfaſſer einige Worte einer Antikritik 
entgegenſtellen. Einmal hat der Herr Recenfent offenbar ſeine Kritik ge— 
ſchrieben, ohne das Büchlein ganz geleſen zu haben; ſodann ſcheint derſelbe 
über die Frage, auf welche ſich ſeine Hauptausſtellung bezieht, augenblicklich 
nicht ganz orientirt geweſen zu ſein. 

Zuerſt das mehr Nebenſächliche. Gleich in der Wahl des Titels des 
Buches ſcheint dem Recenſenten ein Mangel zu liegen. Er meint, „das 
Grundbekenntniß der evangeliſch-lutheriſchen Kirche“ für „Augsburgiſche 
Confeſſion“ zu ſetzen, jet zweideutig. Nun iſt es ja wahr, daß eine. 
Antonomaſie in dieſem Falle unbeſchadet der Deutlichkeit nur ſtatthaben 
konnte, wenn die Beziehung und Bedeutung des gewählten uneigentlichen 
Ausdrucks hiſtoriſch bekannt iſt und mit dem eigentlichen ſich deckt. Dieſer 
Fall aber findet hier ſtatt. Es iſt ſeit 300 Jahren in der lutheriſchen 
Kirche Gebrauch, die Augsburgiſche Confeſſion als das Grundbekenntniß 
dieſer Kirche anzuſehen und zu bezeichnen. Es wird Niemand, der über⸗ 
haupt etwas Näheres von ſymboliſchen Büchern weiß, an die Schmalkal⸗ 
diſchen Artikel oder die Concordienformel denken, wenn er vom Grund⸗ 
bekenntniß der lutheriſchen Kirche hört. Es iſt mir daher ganz unbegreiflich, 
wie E. den Titel als zweideutig bezeichnen kann. Sodann vermißt der 
Herr Recenſent eine Erklärung des Wortes „Predigtamt“, wie dies 
Wort im 5. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion vorkommt. Die Er⸗ 
klärung ſteht unter dem betreffenden Artikel, und zwar mit geſperrten 
Lettern gedruckt. Es heißt II, S. 17.: „Wie ein Menſch den Glauben 
erlange, ſagt unſer Artikel, nämlich: durch das Predigtamt, das heißt, 
durch die von Gott geordneten Gnadenmittel, das Evan- 
gelium und die Sacramente.“ E. wünſchte ferner eine Erklärung 


Antikritiſches. 209 


des Wortes „Polizei“ (Art. 16.), da unſere Deutſchen dasſelbe jetzt in 
einem andern Sinne gebrauchten. Die Confeſſion ſelbſt ſchien dem Ver⸗ 
faſſer dieſes Wort genugſam durch „weltliches Regiment“ und „Oberkeit“ 
zu erklären. Zudem ſind keine eigentlichen Erklärungen, ſondern nur 
einzelne Hin weiſe und Andeutungen, welche dem Verſtändniß der 
Confeſſion dienen möchten, verſprochen worden (Siehe Einl. IV.). 

Der Hauptvorwurf, welchen der Recenſent dem Verfaſſer macht, iſt 
aber im Folgenden enthalten. E. ſchreibt: „Sodann iſt uns beim Durch— 
leſen aufgefallen, daß der Verfaſſer die Torgauer mit den Schwabacher 
Artikeln confundirt. Das darf aber nicht geſchehen, da die erſteren von 
den letzteren völlig verſchieden ſind, und ebenſo den letzten 7 Artikeln der 
Confeſſion zu Grunde liegen, wie jene den erſten 17. Es iſt eine ſolche 
Verwechſelung auch durchaus nicht gleichgültig, da wir eben durch die Ent— 
deckung der Torgauer Artikel von Seiten des Dr. Forſtman n“) im 
Gothaer“) Archiv den Beweis erhalten haben, daß auch dem zweiten 
Theil der Augsburgiſchen Confeſſion ein von Dr. Luther im weſentlichen 
herrührender und von ihm approbirter Entwurf zu Grunde liegt.“ Zu— 
nächſt jet bemerkt, daß dem Herrn Recenſenten hier eine kleine Confun- 
dirung der Namen paſſirt iſt. Der Mann, welcher 1830 die „Torgauer“ 
Artikel entdeckte, heißt nicht Forſtmann, ſondern K. E. Förſtemann. 
Und nicht im Gothaer, ſondern im Weimarer Archiv wurde die Ent— 
deckung gemacht. (Cf. C. R., XXVI, 167.) Doch das nur beiläufig. 
E.'s Ausſtellungen gehen alſo dahin, daß der Verfaſſer die Schwabacher 


mit den Torgauer Artikeln confundirt und damit den Antheil Luthers am 


zweiten Theil der Augsburgiſchen Confeſſion in Frage geſtellt habe. Auf 
Grund welcher Paſſagen kann dieſe Ausſtellung gemacht ſein? Es heißt in 
dem Büchlein (IJ, 73. 74.): „Luther ſagte ſpäter einmal: „Der Katechis— 
mus, die Auslegung der zehn Gebote und die Augsburgiſche Con— 
feſſion find mein‘. Aus dem in dieſem Kapitel Geſagten geht wohl 
zur Genüge hervor, wie Luther mit Wahrheit ſo reden konnte. Von ihm 
hauptſächlich waren die Schriftſtücke (die Schwabacher und Torgauer Ar⸗ 
tikel), welche Melanchthon bei der Veraßfaſſung der Confeſſion vorlagen. 
Unter ſeiner fortwährenden Oberleitung wurde die Confeſſion verfaßt und 
endlich wurde die Confeſſion auch von ihm gegen die Gefahr, in weſent— 
lichen Punkten fallen gelaſſen zu werden, ſicher geſtellt.“ Auf dieſe Stelle 
kann E. ſeinen Vorwurf unmöglich gründen, da hier die Schwabacher und 
Torgauer Artikel als Material für die Augsburgiſche Confeſſion ausdrück⸗ 
lich neben einander genannt ſind und auch Luthers Antheil an dem zweiten 
Theil der Confeſſion genügend gewahrt iſt. Der Herr Recenſent kann 
daher nur die Stelle I, 16. im Auge gehabt haben, wo es von den litera— 
riſchen Vorarbeiten zum Reichstage heißt: „Luther hatte ſchon Ende des 


*) Von uns unterſtrichen. 1 


210 Antikritiſches. 


vorigen Jahres mit großer Genauigkeit und Schärfe 17 Artikel entworfen, 
die ſogenannten Schwabacher Artikel. Dieſe wurden noch einmal über⸗ 
ſehen, mit mehreren Zuſätzen, in welchen die in der römiſchen Kirche im 
Schwange gehenden Mißbräuche behandelt wurden, vermehrt und dem Kur- 
fürſten zu Torgau überreicht.“ In dieſen Worten muß dem Recenſenten 
die Confundirung der Schwabacher und Torgauer Artikel liegen. Er 
meint offenbar, man könne ſo nicht reden, wenn man den Förſtemanniſchen 
Fund kenne. Da er wohl den Verfaſſer in Unkenntniß über den Förſte⸗ 
manniſchen Fund glaubte, ſo mögen hier die Ausſprachen einiger Männer 
Platz finden, denen er eine Kenntniß desſelben zutrauen wird. Guericke 
ſchreibt: „Der Churfürſt von Sachſen hielt es (nämlich nach Empfang des 
kaiſerlichen Ausſchreibens) für nöthig, diejenigen Artikel, welche die Grund⸗ 
lehren des evangeliſchen Glaubens ausmachten, kurz und klar zuſammen⸗ 
faſſen zu laſſen, um zu wiſſen, wie weit man ſich mit Gott nach Fug und 
Gewiſſen in einen Vergleich einlaſſen könne, und er trug dieſe Arbeit 
unterm 14. März Luthern, Jonas, Bugenhagen und Melanchthon auf, um 
ſie bis zum 21. März zu fertigen und dem Churfürſten zu Torgau zu über⸗ 
geben. . . . Die Theologen überreichten dem Churfürſten zur 
Zeit im Weſentlichen dieſelben 17 Artikel, welche ſchon in 
Schwabach vorgelegt worden waren (vermehrt nur beſon— 
ders mit der Ausführung einiger die kirchlichen Miß— 
bräuche betreffenden Sätze), und welche nun den Namen der 
Torgauer Artikel erhielten.“ (Kirchengeſch. 9. Aufl. III, 110. Vgl. 
Derſelbe, Symb. 2. Aufl. 1846. S. 89.) Plitt, welcher bekanntlich 
ſehr eingehende Forſchungen auf dieſem Gebiet gemacht hat (vgl. Ein⸗ 
leitung in die Auguſtana, Erl. 1867.) ſpricht fic) fo aus: „Sie (die Theo- 
logen) .. . überreichten (zu Torgau) verſchiedene Stücke, die man zuſammen 
hernach wol als Torgauer Artikel bezeichnete. Mit höchſter Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ſind hierunter zu verſtehen: die von Luther verfaßten 
Schwabacher Artikel, eine Erweiterung der Marburger, und dazu | 
mehrere kleinere, von Gebräuchen und Mißbräuchen han- 
delnde Aufſätze“ (Real⸗Encykl. von Herzog und Plitt. Lpzg. 1877 
S. 772.) 0 

Wenn nun der Herr Reecenſent in dem incriminirten Satze eine Confun⸗ 
dirung der Schwabacher und Torgauer Artikel findet, ſo muß er einmal mit 
dem Charakter der von Förſtemann aufgefundenen Schriftſtücke nicht näher 
bekannt ſein (weil er ſie unter den „mehreren Zuſätzen“ nicht erkennt) und 
weiter annehmen, daß die Schwabacher Artikel zu Torgau nicht abermals 
überreicht worden ſeien. Gehen wir zunächſt auf das Letztere etwas näher 


* 


*) Vgl. hier einen Artikel von Prof. Zucker, „Geſchichtliche Einleitung in die 
Augsburgiſche Confeſſion.“ Lehre und Wehre 1878 p. 6—14. S. 9.: „Was fie (die 
Theologen) .. . ihrem Landesherrn überreichten, waren die aufs Neue überarbeiteten 
Schwabacher Artikel, denen noch einige Aufſätze über die Gebräuche beigegeben waren.“ f 
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ein. Man hat wirklich dafür gehalten, daß zu Torgau weiter nichts über⸗ 
geben worden ſei, als die von Förſtemann herausgegebenen und von dem— 
ſelben „Torgauer Artikel“ genannten Aufſätze.!“) Förſtemann ſelbſt hat 
dies angenommen.?) Aber wie es oft bei neuen Entdeckungen geht, daß 
man ihnen eine zu große Bedeutung beilegt, ſo iſt es auch hier geſchehen. 
Deshalb haben auch die Meiſten, welche in den letzten vierzig Jahren über 
dieſen Gegenſtand geſchrieben haben, Förſtemanns Behauptung nicht zu der 
ihrigen gemacht, ſondern vielmehr angenommen, daß die Schwabacher Ar— 
tikel noch einmal zu Torgau übergeben worden ſeien. So Guericke,s) 
Plitt,?) Kahnis,) Köllner,s) Knaake,s) Zöckler,«) Cali— 
nich,) Kurtz,s) Krauth,“) Vilmar, ro) Rudelbach, 11) J. T. 
Müller. 2) 

Welche Gründe nun hat man dafür, daß eine abermalige Uebergabe 
der Schwabacher Artikel zu Torgau ſtattgefunden habe? Ueber den Act 
dieſer Uebergabe fehlen genauere Nachrichten. Man muß alſo aus dem 
Vorher und Nachher ſchließen. Zöckler ſchreibt: „Wenn nach dieſer 
wichtigen Entdeckung (Förſtemanns) irgend etwas noch ungewiß und offen 
bleiben konnte, fo war dies die Frage: ob zugleich mit dem Torgauer Ent- 
wurfe auch die Schwabacher Artikel, dieſe alſo zum zweiten Male, dem 
Kurfürſten Johann am 20. März von den Theologen vorgelegt wurden? 
Aber auch dieſe Frage läßt ... ſich mit hoher Wahrſcheinlichkeit dahin be- 


1) Es iſt hier zu bemerken, daß auch die neueren Forſcher den Ausdruck „Torgauer 
Artikel“ nicht in demſelben Sinne gebrauchen. Der Förſtemannſche Fund hat 
in C. R. vol. XXVI. p. 171 zwar den Titel: „Articuli Torgauienses seu de arti- 
culis controversis judicium a Luthero, Melanthone, Jona et Bugenhagio Wit- 
tembergas 1530. d. 14—20 Martii conscriptum et deinde Torgaviae electori 
ab iis exhibitum.“ Doch ijt dieſer Titel keineswegs urſprünglich. Förſtemann fand 
die von ihm veröffentlichten Schriftſtücke vielmehr unter der unbeſtimmten Aufſchrift: 
„Bericht des Churfürſten zu Sachſen, wie es In der Religion ſachen J. churf. g. In 
Ihren Chur und Furſtenthumben allenthalben halte, und wz Ihre Churf. g. gleube und 
lehren laſſe ꝛc.“ (C. R. a. a. O. p. 167.) Die Einen verſtehen daher unter „Torgauer 
Artikeln“ bloß die Förſtemannſchen Schriftſtücke (3. B. Zöckler), die Andern alle Schrift⸗ 
ſtücke, welche von den Theologen zu Torgau übergeben wurden, alſo auch die Schwa— 
bacher Artikel (z. B. Plitt, Guericke ꝛc.). 

2) Cf. Corpus Reformatorum (Bretſchneider u. Bindſeil) Vol. XXVI. p. 167. 

3) A. a. O. 

4) Luth. Dogm. Leipzig 1864. II, 422. 

5) Bei Kahnis a. a. O. 

6) Die Augsb. Conf. ꝛc. Frankf. a. M. 1870. S. 14. 

7) Bei Zöckler a. a. O. 

8) Kirchengeſch. 6. Aufl. 1868. S. 446. 

9) The Conservative Reformation &c. Philadelphia 1875. S. 219. 

10) Die Augsb. Conf. erklärt 2. Gütersloh 1870. S. 10. 
11) Hiſtoriſch⸗kritiſch. Einl. in die A. C. Dresden 1841. S. 92. 
12) Die ſymb. Bücher der ev.⸗luth. Kirche, Einleitung S. LV. 
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antworten, daß allerdings eine wiederholte Uebergabe der Schwabacher 
Artikel damals ſtattfand. Und zwar dies einmal deshalb, weil der Kur⸗ 
fürſt nicht bloß über die ſtreitigen Gebräuche, ſondern auch über den 
Glauben“) ein Gutachten gefordert hatte, — welcher Forderung der 


Torgauer Entwurf, trotz ſeines theilweiſe auch dogmatiſchen Inhalts, doch 5 
nur ſehr unvollkommen entſprochen haben würde. Sodann aber auch des⸗ 


halb, weil der Kurfürſt ſpäter in einem Schreiben an Luther ausdrücklich 
die von Melanchthon zu Augsburg ausgearbeitete Confeſſion als das Pro— 
duct einer Zuſammenarbeitung der zu Torgau ihm übergebenen Vor⸗ 
arbeiten zu Einem Ganzen bezeichnete; was er nicht gekonnt hätte, wenn 
gerade der wichtigſte Haupttheil der Confeſſion, die „Artikel des Glaubens 
und der Lehre“ (articuli fidei praecipui) auf Grund einer anderweitigen, 
nicht ebenfalls in Torgau, ſondern bei einer anderen früheren Gelegenheit 
ihm überreichten Vorlage erwachſen wäre“ f) (Die Augsb. Conf. hiſtoriſch 
und exegetiſch unterſucht. Frankf. a. M. 1870. S. 13.). Man hat zwar 
ſchon früher (Weber, Plank) geltend gemacht, daß Luther ſelbſt 1530 
von Coburg aus erklärte, die (Schwabacher) Artikel ſeien nicht geſtellt 
worden, dieſelben „auf dieſen Reichstag einzulegen“. (Siehe Cyprian, 
Hiſtoria der A. C. Beilagen S. 159 ff.) So konnte ja aber Luther auch 
in Wahrheit reden, weil bei der urſprünglichen Verabfaſſung der Schwa⸗ 
bacher Artikel auf Grund der Marburger noch Niemand an den Reichstag 
von Augsburg gedacht hatte. Vergleiche Rudelbach a. a. O. S. 92 f. 

So iſt es denn keine Confundirung der Schwabacher mit den „Tor— 
gauer Artikeln“, wenn geſagt iſt, daß die Schwabacher Artikel zu Torgau 


*) Daß man von vornherein geſinnt war, ſich über die articuli fidei praecipui 
und nicht bloß über die ſogenannten Mißbräuche auszusprechen, geht auch aus dem Rath 
Dr. Brücks, der vor dem 14. März gegeben wurde, hervor, daß „ſolche Meynung, dar⸗ 
auff vnſers teils biſanher geſtanden und verharret, ordentlich In ſchrifften zuſamen ge⸗ 
zogen werde mit gründlicher Bewerung derſelbigen aus göttlicher Schrifft, damit man 
ſolchs in ſchrifften fürzutragen hab“. Auch war dem Kurfürſten von Sachſen und den 
Theologen wohl bekannt, daß fie allenthalben als Ketzer, die ſämmtliche Grundartikel 
der chriſtlichen Religion umgeſtoßen hätten, verſchrieen waren. (Siehe E. S. Cyprian, 
Hiftoria der A. C. S. 56 ff.) 

T) Dieſer Grund ſcheint mir beſonders wichtig zu fein. Der hier in Betracht kom⸗ 
mende Anfang des kurfürſtlichen Schreibens vom 11. Mai lautet: „Unſern Gruß zuvor, 
Ehrwürdiger und Hochgelahrter, lieber Andächtiger. Nachdem ihr und andere unſere 
Gelehrten zu Wittenberg auf unſer gnädiges Anſinnen und Begehren die Artikel, ſo der 
Religion halber ſtreitig ſind, in Verzeichniß gebracht: als wollen wir euch nicht bergen, 
daß jetzt allhie Magiſter Philippus Melanchthon dieſelbigen weiter überſehen und in 
eine Form gezogen hat, die wir euch hiebei überſenden.“ (Walch XVI, 785.) Der 
Kurfürſt überſandte Luthern doch die ganze Confeſſion; dieſe ruht aber nur von Art. 
20—28 auf den von Förſtemann veröffentlichten Schriftſtücken, während die erſten Ar⸗ 
tikel anerkanntermaßen die Schwabacher Artikel zur Grundlage haben. Der Kurfürſt“ 
befaßt alſo unter den für den Reichstag ihm vorgelegten Schriften auch die Se il 
bacher Artikel. 
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überreicht worden ſeien. Auch kommen die „Torgauer Artikel“ zu ihrem 
Recht, wenn es heißt, daß die Schwabacher Artikel „mit mehreren Zu⸗ 
ſätzen, in welchen die in der römiſchen Kirche im Schwange gehenden 
Mißbräuche behandelt wurden, vermehrt“ dem Kurfürſten überreicht wor⸗ 
den ſeien. Ich weiß nicht, welche Vorſtellung der Herr Recenſent von den 
„Torgauer Artikeln“ (im engeren Sinne) hat. Jedenfalls paſſen auf die- 
ſelben Plitts Worte: „mehrere kleinere, von Gebräuchen und 
Mißbräuchen handelnde Aufſätze“. Es find nach C. R. XXVI, 
171199 ſechs Aufſätze mit folgendem Inhalt: A. Von menſchen Ler 
vnnd menſchen Ordnung. De conjugio Sacerdotum. Von baider ge⸗ 
ſtalt. De myſſa. Von der Baicht. De jurisdietione. Von der waihe. 
De votis. De invocatione Sanctorum. Vom Teutſchem geſang. B. 
Vom Glauben vnnd werken. C. Von vermoge der Schluſſel. Vom Bann. 
Von den graden der Sipſchafft vnd magſchafft. D. DE PRJVATA 
MISS A. E. Der erſt artikel von bayder geſtalt des Sacraments. Der 
annder artikel von der prieſter Ehe. Der drit artikel von der Meſſe. Der 
vierdt artikel vom Ordiniren oder weihen. Der Funfft vom Babſtumb. 
Der Sechſt artikel von cloſternn. Der Siebendt artikel von der Baicht. 
Der acht artikel vonn Faſten vnnd vnterfdiedt der ſpais. Der Neundt 
artikel von den Sacramenten. F. In den der kirchen Criſti fordert man 
diſe nachgeſchribene Stud.*) In der kirchen des Babſts findet man dieſe 
Stucke. Man ſieht aus dieſer Inhaltsangabe, daß dieſe Aufſätze kein zu— 
ſammenhängendes Ganze und keineswegs in einem Geſammtbericht zu— 
ſammengearbeitet ſind. Die „Meſſe“ z. B. iſt dreimal behandelt. 
Von „beider Geſtalt“, von der „Beichte“ u. A. zweimal. Mehrere Wh- 
ſchnitte umfaſſen nur wenige Zeilen. Zöckler ſchreibt: „Dieſe Torgauer 
Artikel“ charakteriſiren fic) als ein bloßer Entwurf, eine Materialien- 
ſammlung.“ (A. a. O. S. 10.) Wenn nun dieſer „Entwurf“ den 
Worten nach auch umfangreicher iſt als die Schwabacher Artikel, ſo 
folgt doch aus ſeiner Beſchaffenheit, daß er mit Recht unter dem Ausdruck 
„Zuſätze zu den Schwabacher Artikeln“ bezeichnet werden kann, wenn man 


*) Von F. dürfte kaum eine ſichere Spur in A. C. zu entdecken ſein. Dagegen 


ſpringt ſofort eine Aehnlichkeit mit Luthers zu Coburg geſchriebener Schrift: „Ver⸗ 


mahnung an die Geiſtlichen, verſammlet auf dem Reichstag zu Augsburg“ in die Augen. 
F. iſt unſtreitig von Luther, A. entſchieden nicht. (Es kommen die Worte vor: „Es 
iſt zu beſorgen, das nicht vil Doctor Martinus nach dieſer zeit khomen werden.“) 
Sonſt iſt richtig, was Zöckler bemerkt, daß man nur annäherungsweiſe und muth— 
maßlich beſtimmen könne, wie ſich jene Schriftſtücke auf die Wittenberger Theologen als 
Concipienten vertheilen (a. a. O. S. 10 f.). Trotzdem tft Luther als der Haupt- 
urheber auch des Torgauer Entwurfs zu bezeichnen, „wie ja überhaupt nicht anzu⸗ 
nehmen iſt — bemerkt Calinich (bei Zöckler a. a. O. o. 12) — daß da, wo Luther 
ſelbſt mit Hand anlegte, etwas Anderes als Luthers Geiſt und Meinung hätte auf- 
kommen können.“ 
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annehmen muß, daß die Schwabacher Artikel noch einmal zu Torgau über⸗ 
reicht worden ſeien. 

Zum Schluß noch die Bitte an den geehrten Recenſenten: nichts für 
ungut. Es handelt ſich ja um keine Ketzerei, ſondern um eine hiſtoriſche 
Frage. Der Herr Reeenſent ſteht ja auch unter dem Schutze der tröſtlichen, 
von ihm ſelbſt ausgeſprochenen Wahrheit: „Es kann ja nicht gleich alles 
auf den erſten Wurf vollkommen ſein.“ Und ſchon mancher Reeenſent iſt 
in der Lage geweſen, daß er etwas recenſirte, was er nur theilweiſe oder 
doch ganz oberflächlich geleſen hatte, und daß er es mit einem Gegenſtande 
zu thun hatte, in Bezug auf welchen er augenblicklich nicht ganz orientirt 
war. F. P. 


Die „Kirche JEſu“ in Mexiko. 


Im Jahr 1865, zur Zeit des unglücklichen Kaiſers Maximilian, be- 
nutzte die Britiſche Bibelgeſellſchaft die früher nicht dageweſene Freiheit, um 
große Mengen heiliger Schriften in ſpaniſcher Sprache nach Mexiko ein⸗ 
zuführen. Die Bibeln wurden geleſen; hie und da fiel der göttliche Same 
auf fruchtbaren Boden. Unter Anderen wurde auch ein Prieſter, Namens 
Francisco Aguilar, erweckt. Seine Freude über das ihm aus Gottes 
Wort aufgegangene Licht war ſo groß, daß er den neugefundenen Schatz 
auch ſeinen Freunden und Bekannten anpries. So ſammelte ſich allmäh— 
lich eine kleine Gemeinde von 50 Perſonen um ihn, denen er in ſpaniſcher 
Sprache das Evangelium verkündigte. Sein Lauf war jedoch bald voll— 
endet. Erſchöpfende Anſtrengungen, die er in ſeinem Eifer auf ſich nahm, 
und kränkende Verfolgungen, denen er beſtändig ausgeſetzt war, untergruben 
ſeine Geſundheit. Nach zwei Jahren hatte er ausgekämpft und ausge- 
litten. In den letzten Zügen liegend drückte er noch ſein theures Bibelbuch 
an's Herz. 

Unten den Papieren des Seligen fand man die Ueberſetzung eines eng⸗ 
liſchen Büchleins, in welchem das Recht und die Pflicht jedes Chriften- 
menſchen, ſelbſtändig in der heiligen Schrift zu forſchen, dargelegt war. 
Dieſe Ueberſetzung wurde nun vom Pfarrer einer proteſtantiſch-biſchöflichen, 
aber ſpaniſch redenden Gemeinde in New Pork in den Druck gegeben und 
verbreitet. Dieſer Geiſtliche, Namens H. C. Riley, war aus Chili ge- 
bürtig, hatte eine ſpaniſche Erziehung genoſſen und war trotz ſeines Auf— 
enthaltes in New York und trotz ſeines engliſchen Namens ein treuer Freund 
ſeines Volkes geblieben. Natürlich intereſſirte er ſich lebhaft für Aguilar 
und deſſen kleines Häuflein, und that aus der Entfernung alles, was er 
nur konnte, für die Förderung des Evangeliums in Mexiko. Hier hatte 
unterdeſſen das Kaiſerthum ein Ende genommen, und die neue Regierung 
unter Benito Juarez, einem Vollblut-Indianer aus altem aztekiſchem Ge⸗ 
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ſchlecht, war der jungen proteſtantiſchen Partei in hohem Grade gewogen. 
Unter dieſen günſtigen Umſtänden ſandten die mexikaniſchen Proteſtanten 
eine Deputation in die Vereinigten Staaten, um die Chriſten hier mit 
ihren Bedürfniſſen bekannt zu machen und das Band der brüderlichen Ge— 
meinſchaft mit ihnen zu knüpfen. Dieſe Deputation kam auch nach New 
Vork und erkannte bald, daß Dr. Riley der rechte Mann für Mexiko ware. 
Sie drangen in ihn, dieſen Miſſionspoſten zu übernehmen, und er that es, 
faſt ganz auf eigene Koſten und jedenfalls auf eigenes Riſiko. 
Mit Freuden kamen ihm in Mexiko die Liebhaber des Wortes Gottes 
entgegen; er ſelbſt predigte öffentlich und machte fleißig Hausbeſuche, ſchrieb 
und verbreitete auch eine Reihe evangeliſcher Tractate, darunter einige von 
Ryle's berühmten Flugſchriften, in ſpaniſcher Ueberſetzung. Seine Wirk⸗ 
ſamkeit war ſo geſegnet, daß trotz der Anſtrengungen eines katholiſchen Ver— 
eins, der ſich ſpeciell zu dem Zwecke gebildet hatte, ihm entgegen zu arbeiten, 
nach kurzer Zeit eine eigene proteſtantiſche Kirche unter dem Namen die 
„Kirche IEſu in Mexiko“ gegründet werden konnte, ungefähr fo, wie der 
ſelige Aguilar ſich's ſchon gedacht hatte: eine Kirche mit evangeliſcher Lehre 
und in der Verfaſſung möglichſt nach apoſtoliſchem und altkirchlichem Vor- 
gang eingerichtet, unabhängig von den beſtehenden proteſtantiſchen Con— 
feſſionen. Die liberale Regierung räumte der neuen Gemeinde ſogar eine 
alte Kloſterkirche, San Joſé de Gracia, ein, wodurch freilich der Zorn der 
Feinde nur noch geſteigert wurde. Sie hofften, einer der gelehrteſten und 
geachtetſten Geiſtlichen der Hauptſtadt, Manuel Aguas, ein Dominikaner⸗ 
mönch und ſehr beliebter Prediger, werde nun aufſtehen, um die neue Lehre 
gründlich und ein für allemal zu widerlegen. Gott aber hatte es anders 
beſchloſſen. Jener Tractat über das Bibelleſen fiel in ſeine Hände und 
ward das Mittel zu ſeiner Erweckung. Es fiel wie Schuppen von den 
Augen des Mönches, er erkannte, daß er ſein Leben lang im Finſtern ge- 
wandelt und daß das Werk, zu deſſen Zerſtörung er die Hand geboten, von 
Gott ſei. Er ſuchte nun Riley ſelbſt auf, und das Ende war, daß er ein 
Mitglied der Kirche wurde, die er vor Kurzem noch für eine ſchändliche Secte 
gehalten. Doch hören wir ihn ſelbſt, wie er in einem Brief ſeine Bekeh— 
rungsgeſchichte erzählt: 

„Ich hatte keinen Frieden im Herzen und war ſehr unglücklich, weil 
ich mit Schmerzen wahrnahm, daß trotz alles meines Thuns mein Herz unbe⸗ 
kehrt blieb und mich oft zur Sünde fortriß. In dieſem traurigen Zuſtand 
befand ich mich, als der Tractat „Wahre Freiheit“ in meine Hände kam. 
Ich las denſelben mit Sorgfalt, und obgleich ich in der Rüſtkammer der 
römiſchen Spitzfindigkeiten mich nach Mitteln umſah, die klare Beweis⸗ 
führung dieſes Büchleins zu widerlegen, ſo ſagte mir doch eine innere 
Stimme — die Stimme meines Gewiſſens — daß alle meine Gegenbeweiſe 
nicht ſtichhaltig und ich ſelbſt möglicherweiſe im Irrthum ſei. 

„So fing ich an, die römiſchen Irrlehren aufzugeben und widmete mich 
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nun dem Studium aller proteſtantiſchen Bücher und Tractate, deren ich hab⸗ 


haft werden konnte. Aufmerkſam las ich Merle D'Aubigné's Geſchichte 
der Reformation im 16. Jahrhundert und vor allem begann ich jetzt in der 
Bibel zu forſchen, ohne mich um die römiſchen Auslegungen und Anmer⸗ 


kungen zu kümmern. Und als zu dieſem Studium nun auch ernſtliches 
Gebet hinzukam, da machte es mich wahrhaft glücklich. Ich fing an das 


Licht zu ſehen. Der HErr erbarmte ſich meiner und half mir, die großen 
Wahrheiten des Evangeliums deutlich zu erkennen. Zuerſt wurde mir klar, 
daß es falſch, durchaus falſch iſt, daß blos in der römiſchen Kirche, wie dieſe 
vorgibt, das Heil zu finden ſein ſoll. Was mich aber völlig von der Un— 


wahrheit des römiſchen Weſens überzeugte, war die Erfahrung, daß nach⸗ 


dem ich das Vertrauen auf meine eigene natürliche Kraft fahren gelaſſen 


und allein auf IEſum vertraute, mit Hintanſetzung aller anderen Mittler 
und im Glauben, daß wahres Heil, Sicherheit und Befreiung von Schuld 


nur in dem Opfer auf Golgatha ſich finden, ich eine große Veränderung in 
meinem Herzen ſpürte: meine Gefühle waren wie umgewandelt; was mir 
früher gefiel, war mir jetzt zuwider; ich empfand wirkliche, aufrichtige Liebe 
gegen meine Brüder, während ich früher nur künſtliche und eingebildete Ge— 
fühle dieſer Art gehabt hatte, mit einem Wort — ich fand den lang ver— 
mißten Frieden meiner Seele. Durch Gottes Gnade vermochte ich Ver— 
ſuchungen zu widerſtehen und führte nun ein ſtilles, glückliches Leben. 

„Da ich früher ein paar Jahre lang Mediein ſtudirt hatte, konnte ich 
mir jetzt durch ärztliche Praxis meinen Unterhalt verſchaffen. Alle Abend 
las ich meinen Hausgenoſſen aus der Bibel vor und betete mit ihnen. Aber 
ſo angenehm mir das alles war, ſo war es doch nicht recht, daß ich auf die 
Länge nichts für die Sache des Evangeliums that. Ich fühlte, daß es eine 
Gewiſſenspflicht für mich war, das Glück, das ich ſelbſt gefunden, auch 
meinen Brüdern mitzutheilen, zumal da ich große Uebung und Leichtigkeit 
im Predigen hatte. So beſchloß ich denn, öffentlich zu bekennen, daß ich 
mich von der römiſchen Kirche getrennt und der wahren Kirche JEſu beige— 
treten ſei. Hier traten mir nun aber die größten Hinderniſſe in den Weg 
und der Teufel bemühte ſich, mir dieſelben als unüberſteiglich erſcheinen zu 
laſſen. Die Ausſicht, meinen Lebensunterhalt zu verlieren und Armuth zu 
leiden, ſtand wie ein Schreckgeſpenſt vor mir; da ich wußte, daß der Biſchof 
mich nach einem offenen Uebertritt ſofort in den Bann thun und dann nicht 
nur das fanatiſche Volk nichts mehr von meinen ärztlichen Dienſtleiſtungen 
würde wiſſen wollen, ſondern auch meine Freunde mich im Stich laſſen, 
ja mein Leben bedroht werden würde, ſo war ich auf's äußerſte angefochten. 

„Aber ich blieb meinem Entſchluſſe treu und fing an, die proteſtantiſche 
Kirche zu beſuchen, welche damals in einem großen Saal in der Straße San 
Juan de Letran gehalten wurde. Hier lernte ich meinen theuern Bruder 
Heinrich Ch. Riley kennen, anfangs freilich nur ſeine Stimme, denn ich bin 


ſehr kurzſichtig und konnte ſein Geſicht nicht ſehen. Es that mir aber 
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überaus wohl, ihn von JEſus und ſeinem theuren Blute reden zu hören; 
die Liturgie und die Geſänge der Gemeinde entzückten mich, da ſie den reinen 
Glauben der erſten Chriſtenheit ſo voll ausſprachen, und mit Ungeduld 
wartete ich auf jeden kommenden Sonntag, denn in dieſen Gottesdienſten 
empfand ich eine Freude und einen Genuß, wie ich ihn in der römiſchen 
Secte nie gehabt. 

„Längere Zeit hatte ich gedacht, wie ich wohl perſönlich mit meinem 
Bruder Heinrich (Riley) bekannt werden könne. Eines Abends, als ich ihn 
mit ſo viel Muth und Kraft hatte predigen hören, daß ich mich ganz ſchämen 
mußte, und eine heilige Eiferſucht gegen den Chilenſer empfand, der hier in 
Mexiko, mitten unter grobem Götzendienſt, von Feinden umgeben, als ein 
furchtloſer Streiter IEſu Chriſti daſtand, bereit, fein Leben zu laſſen für ſeinen 
HErrn, da entſchloß ich mich, mich ihm ſelbſt vorzuſtellen und ihn brüderlich zu 
begrüßen: „Wir ſind Brüder“, rief ich aus, „unſere Sache iſt dieſelbe; laß 
uns zuſammen arbeiten und unter dem Beiſtand unſeres anbetungswürdigen 
Heilandes für den Glauben kämpfen, und ſollten wir auch darüber unter— 
gehen.“ Verſchiedene Perſonen hatten ihm ſchon von mir geſagt. .. Wir 
hatten eine lange Unterredung und überzeugten uns gegenſeitig, daß wir 
Brüder ſeien; wir gewannen einander lieb und ſeither arbeiten wir ge— 
meinſchaftlich. ..“ 

Der öffentliche Uebertritt des bisherigen Kirchenlichts erregte nicht 
weniger Aufſehen, als ſ. Z. wohl die Bekehrung eines Saulus. Eben ſollte 
die Kirche San Joſé de Gracia von Dr. Riley und ſeiner Gemeinde in Be— 
ſitz genommen werden. Immer heftiger wurde der Zorn der Gegner, im— 
mer lauter die Drohungen; und als man vollends hörte, daß die erſte Pre— 
digt in der nun proteſtantiſchen Kirche von niemand anders, als von Ma— 
nuel Aguas gehalten werden ſollte, da erreichte die Entrüſtung ihren Höhe— 
punkt. Mit apoſtoliſchem Muth aber beſtieg der bekehrte Mönch die Kanzel 
und legte vor einer ungeheuren Zuhörermenge ſein Zeugniß ab. Der HErr 
bewahrte ihn vor Gewaltthat. Er konnte ſeine Predigt ungeſtört zu Ende 
bringen und von dem Tage an ungehindert das Werk eines Evangeliſten 
treiben. 

Genau vertraut mit der römiſchen Lehre und dem ganzen inneren Ge— 
triebe der katholiſchen Kirche, dazu mit ungewöhnlicher Geiſtesbegabung 
ausgeſtattet und vor allem bekannt als ein Mann von fleckenloſem Lebens— 
wandel, war er wie gemacht dazu, den Feinden gegenüber die Sache des 
Evangeliums zu vertheidigen, der Gemeinde gegenüber als Ordner und 
Lenker, den Fernſtehenden als Miſſionar zu dienen. Natürlich verſäumte 
die katholiſche Kirche nicht, ihn in den Bann zu thun; in die Hände der 
Inquiſition konnte man ihn zum Glück nicht überliefern: die Zeiten waren 
für Mexiko ja vorbei. Noch aber hatte man die Hoffnung nicht aufgegeben, 
ihn und die anderen Abgefallenen von ihrem Irrthum durch Beweiſe zu 
überführen. Er wurde zu einer öffentlichen Disputation eingeladen. 
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Gern nahm er die Herausforderung an. Als Thema ſchlug er die Frage vor: 
„Iſt die römiſche Kirche des Götzendienſtes ſchuldig?“ Alles war in gro— 
ßer Spannung, und am beſtimmten Tage ſtrömte alles nach San Joſé. 
Nur mit großer Mühe konnte er durch die dichtgedrängte Maſſe hindurch 
auf die Rednerbühne gelangen. Sorgfältige Vorſichtsmaßregeln zum Schutze 
ſeiner Perſon waren getroffen. Aber der Redner der andern Partei war 
gar nicht erſchienen. Die katholiſchen Stimmführer hatten ſich gefürchtet 
und zu guter Letzt noch beſchloſſen, die Disputation aufzugeben. Der von 
ihnen anfangs beauftragte Theologe, der ſich in gutem Glauben auf die 
Disputation vorbereitet hatte, war an einen entfernten Platz geſchickt wor⸗ 
den. Aguas war allein. Er zögerte keinen Augenblick, ſondern benutzte 
die herrliche Gelegenheit, die geſpannte Aufmerkſamkeit der Verſammelten, 
und erhob kühn die Anklage des Götzendienſtes gegen die römiſche Kirche. 
Der Stoß, den das Anſehen der katholiſchen Geiſtlichkeit an 1 0 Tage er⸗ 
litt, war ein bedeutender. 

Aber nicht nur mündlich, auch mit ſeiner gewandten Feder diente 
Aguas der Sache des HErrn. Der Tractat z. B., den er als Entgegnung 
auf die gegen ihn ausgeſprochene Excommunication veröffentlichte, verdient 
den berühmten Briefen Pascals gegen die Jeſuiten an die Seite geſtellt zu 
werden. Alles das, dazu die treue Arbeit Riley's, der inzwiſchen auch eine 
Reiſe durch die Vereinigten Staaten gemacht hatte, um das Intereſſe für die 
„Kirche IEſu in Mexiko“ zu wecken, konnte nicht verfehlen, eine nachhaltige 
Wirkung hervorzubringen. Von der Hauptſtadt aus verbreitete ſich die 
Bewegung auch aufs Land und in andere Städte. Eine einfache Liturgie 
wurde eingeführt und bewährte fic) als den Bedürfniſſen der jungen Ge- 
meinden entſprechend. Kolporteure und Evangeliſten trugen die frohe Bot- 
ſchaft von Dorf zu Dorf und durften neben viel Schmach und Verfolgung 
auch manch liebliche und herzerhebende Beweiſe davon erfahren, daß Gottes 
Wort nicht leer wieder zurückkommt. In der Hauptſtadt wurde jetzt die 
große Kirche von San Francisco erworben und die evangeliſche Thätigkeit 
dem entſprechend erweitert. Die neue Kirche war nächſt der Kathedrale die 
größte in der Stadt, dazu ſehr gut gelegen und in jeder Beziehung für ihre 
neue Beſtimmung als Mittelpunkt des reformatoriſchen Miſſionswerks ge- 
eignet. Aber noch ehe dieſelbe in Gebrauch genommen werden konnte, 
wurde Manuel Aguas in die obere Heimat abgerufen. Oft hatte er 12 bis 
15mal in einer Woche gepredigt und überhaupt keiner Arbeit und Mühe 
ſich entzogen. Es war ihm ähnlich gegangen, wie ſeinem Vorgänger 
Aguilar. Im Jahre 1872 durfte er eingehen zu ſeiner Ruhe. 

Leider war gerade damals Dr. Riley abweſend in New York. Die 
verwaiste Gemeinde empfand ihren Verluſt daher doppelt ſchwer, und er- 
ließ nun eine Bittſchrift an die proteſtantiſch-biſchöfliche Kirche in den 
Vereinigten Staaten, daß dieſe fic) der „Kirche JEſu“ annehmen und ihr 
zu einem kanoniſch geweihten Biſchof verhelfen möchte. Die Folge hievon 
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war, daß in den Vereinigten Staaten eine aus ſieben Biſchöfen beſtehende 
„mexikaniſche Kommiſſion“ eingeſetzt und von dieſer zwei Abgeordnete nach 
Mexiko geſchickt wurden, um den Stand der Dinge genau kennen zu lernen 
und darüber zu berichten. Anfangs nämlich hatten die Proteſtanten ge— 
hofft, daß ſich ihnen mit der Zeit wohl auch ein mexikaniſcher Biſchof an— 
ſchließen würde; dann hätte ſie nicht nöthig gehabt, ſich einen Biſchof von 


den Amerikanern weihen zu laſſen, denn an der katholiſchen Idee von der 


biſchöflichen Succeſſion und von dem beſonderen Werth biſchöflicher Amts— 
handlungen hielten ſie feſt. Die amerikaniſche Kirche konnte und wollte ſich 
mit ihnen aber nicht einlaſſen, ehe ſie darüber volle Gewißheit erlangt, daß 
dieſe ganze Bewegung wirklich ein Werk des Geiſtes und der lebensfähige 
Anfang einer ihr verbundenen Schweſterkirche ſei. Jetzt ward ihr dieſe 
Gewißheit zu Theil, indem jene Abgeordneten erklärten, ſie hätten viel 
mehr in Mexiko gefunden, als ſie je dort geſucht. 

So ward denn von der amerikaniſch-biſchöflichen Kirche den Proteſtan⸗ 
ten in Mexiko die Bruderhand gereicht. Am 24. Februar 1875 hielt ein 
amerikaniſcher Biſchof die erſte Ordination in Mexiko. Die Freude war 
groß. Die Neu⸗Ordinirten fielen nach der heiligen Handlung einander in 
die Arme und weinten vor Freuden. Die Zahl der Gemeinden belief ſich 
damals ſchon auf mehr als 50. Jetzt ſind es 71. Darunter ſind zwar 
einige noch ſehr klein, andere aber haben 3—400 Mitglieder, und in einigen 
Dörfern ijt faſt die ganze Einwohnerſchaft zur „Kirche JIEſu“ übergetreten. 
Im Ganzen mögen es 6000 Seelen ſein, die der römiſchen Kirche den 
Rücken gekehrt, die heilige Schrift als einzige Lebens- und Glaubensnorm 
angenommen und die Lehre von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den 
Glauben allein ſchätzen gelernt haben. Wie überall, ſo ſind es auch hier 
vor allem die Armen und Geringen, welche dem Evangelium ihre Herzen 
geöffnet haben. Die Anderen laſſen ſich durch weltliche Rückſichten vom 
Uebertritt abhalten. Am Sitz der Regierung freilich ſind die Proteſtanten 
ziemlich ſicher, in abgelegenen Orten aber haben ſie ſchon reichlich Verfol— 
gung tragen müſſen, und an Martyrern“) hat es nicht gefehlt. Brand- 
ſtiftung, heimtückiſcher Ueberfall, Gewaltthat — nichts iſt den Feinden zu 
ſchlecht geweſen. 

Ein weiterer Fortſchritt iſt, daß Dr. Riley am 24. Juni 1879 zum erſten 
Biſchof der reformirt⸗katholiſchen Kirche IEſu in Mexiko iſt geweiht worden 


*) In einer Verſammlung, die im November v. J. in London gehalten wurde, gab 
Biſchof Riley die Zahl der in den letzten 15 Jahren als Märtyrer in Mexiko Gefallenen 
auf mehr als 40 an! Im September 1878 wurden an einem Sonntag Morgen 20 
Perſonen getödtet, deren einziges Verbrechen das Bibelleſen war, und im September 
1879 wurde in der Stadt Toluca eine vom presbyterianiſchen Miſſionsprediger Diaz 
geleitete Verſammlung überfallen, ein Mann getödtet, durch die Straßen geſchleift und 
ſchließlich an einen Baum gehängt! An anderen Orten müſſen Soldaten die Prediger 


ſchützen. 
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und ſomit dieſe Kirche fertig organiſirt und als ſelbſtändige Körperſchaft 
neben die anderen proteſtantiſch⸗biſchöflichen (anglikaniſchen) Kirchen Ame⸗ 
rika's und Europa's getreten iſt. Gewiß eine ſchöne Frucht der Einführung 
von heiligen Schriften in Mexiko durch die Britiſche Bibelgeſellſchaft im 
Jahr 1865! (Bibelblatter.) 


Neue Literatur. 


„Concordia“. Rede, gehalten am 25. Mai 1880 vor der Synode von 
Pennſylvanien, in der Trinitatis-Kirche zu Lancaſter, von Prof. 
A. Späth, D. D. Reading, Pa. Pilger-Buchhandlung. 1880. 


Dieſe zum 350ſten Gedächtnißtag der Augsburgiſchen Confeſſion und 


zum 300ſten des Concordienbuchs gehaltene Rede iſt eine Stimme aus der 


Synode von Pennſylvanien heraus, die wir mit großer Freude gehört 
haben. Ihrer Ueberſchrift „Concordia“ gemäß zeigt ſie erſtlich vortrefflich, 
daß „das Bekenntniß unſerer Kirche durch den Namen „Concordia“ als ein 
organiſches Ganzes, ein in ſich übereinſtimmendes bezeichnet ſein will“ und 
zwar mit Recht; zum Anderen, daß das Bekenntniß mit jenem Titel nicht 
nur vollen Einklang in der Wahrheit, ſondern auch die demgemäße „Ver⸗ 
werfung des Widerſpruchs“ für ſich in Anſpruch nimmt; zum Dritten, daß 
das Bekenntniß ihrem Namen entſprechend „die ehrliche, volle, wahre Ein— 
heit in Glauben und Lehre gegenüber aller falſchen unlauteren 
Glaubensmengerei“ bedeutet. Möge denn dieſes ſchöne Zeugniß in 
bal Synode, vor welcher es abgehalten worden iſt, nicht 1 ver⸗ 
allen! : 


Dr. M. Luther's „Ein fefte Burg ift unſer Gott“ in 19 Sprachen. 


Herausgegeben von Dr. Bernhard Pick, ev. Pfarrer zu Rocheſter, 


N. Y. Selbſtverlag des Verfaſſers. 1880. 


Ein höchſt intereſſantes Schriftchen. Es ſoll ein „Gedenkblatt zum 
350jährigen Jubiläum der Augsburgiſchen Confeſſion“ ſein. Die voran- 
geſchickte Einleitung gibt erſtlich die Geſchichte des Textes jenes unvergleidy- 
lichen Lutherliedes, ſpricht ſich hierauf über die muthmaßliche Zeit der 
Abfaſſung desſelben aus und theilt endlich außer einer Nachbildung 
46 Ueberſetzungen in 19 verſchiedenen Sprachen mit, 23 engliſche, 4 la⸗ 
teiniſche, 2 holländiſche, 2 franzöſiſche und je 1 däniſche, ſchwediſche, 
ſpaniſche, ruſſiſche, polniſche, böhmiſche, wendiſche, lettiſche, litauiſche, 
finniſche, eſthniſche, hebräiſche, ſowie in der Akra-, Tſchi- und Zulu⸗ 
Sprache. Das (42 Seiten in Großoctav, und zwar in feiner Ausſtattung, 
umfaſſende) Schriftchen beanſprucht ſelbſtverſtändlich keine Vollſtändigkeit, 
doch iſt auch dieſe unvollſtändige Sammlung alles Dankes werth, obwohl 
es allerdings auffallend iſt, keine norwegiſche Ueberſetzung aufgenommen 


zu ſehen, während doch bekanntlich hier eine ſo große Kirchengemeinſchaft 


norwegiſcher Sprache ſich befindet. Je erfreulicher es endlich iſt, daß ein 
unirter Pfarrer auf dieſe Arbeit ſo großen Fleiß gewendet hat, um ſo ver— 
wunderlicher iſt es, da die unirte Kirche als ſolche „Das Wort ſie ſollen 
laſſen ſtan“ nur mit einer Reſervatio ſingen kann. W. 
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I. America. 


Wie die römiſchen Pfaffen Proſelyten machen. Vor nicht langer Zeit wurde 
hier ein Mörder hingerichtet. Derſelbe war als Knabe von einem unirt- evangelifden 
Prediger unterrichtet worden und wurde vor ſeiner Hinrichtung von demſelben mehrere 
Male beſucht. Einem hieſigen politiſchen Blatte entnehmen wir Folgendes: „Als Paſt. 
K. am Freitag Morgen früh den R. beſuchte, um ihm beizuſtehen, klagte R. demſelben: 
er ſei heute früh zur Meſſe commandirt und da er nicht gehen wollte, vom Sheriff aus 
der Zelle, ſogar aus dem Bette geholt und genöthigt worden. Während der Meſſe habe 
ein Prieſter ihm Waſſer auf den Kopf gegoſſen und gefragt: ‚Willſt Du fo und jo 
heißen?“ „Nein, ich heiße H. J. R.“ Paſt. K. fragte den R.: „Weißt Du auch, was das 
war und bedeutet?“ „Nein, ich weiß nicht.“ „Ich will Dir's ſagen, fie haben Dich 
katholiſch gemacht.“ „Ja, das habe ich nicht gewußt, auch nicht gewollt“, war 
ſeine Antwort, „ich will nicht katholiſch fern, ich bin proteſtantiſch und fo 
will ich bleiben. — — — Angelangt auf dem Schaffott, geſellte ſich ein Prieſter 
zu R., bei dem Paſtor K. und der Miſſionar D. ſtanden, und fing an aus einem Buche 
zu leſen: da proteſtirte der proteſtantiſche Geiſtliche wiederholt dagegen. Paſtor K. 
fragte nun den R. auf ſeiner Sünderbank: biſt Du katholiſch oder proteſtantiſch? 
R. erklärte beſtimmt und klar: „Ich bin proteſtantiſch.“ Dennoch wurde vom 
Prieſter mit dem unverſtändlichen Geplapper fortgefahren und ſogar noch das Crucifix 
zum Küſſen hinzuhalten verſucht, was der Mörder auf die Worte des Paſtor K.: ,thue 
das nicht', entſchieden verweigerte. Eins gelang dem Prieſter, dem gehängten, todten 
Mörderleib den römiſchen Segen aufzuzwingen und triumphirend die Fallklappen⸗ 
Oeffnung hinabzuſtieren.“ 


II. Ausland. 


Neues Hannoberſches Miſſionsblatt. Das mehrfach angekündigte neue Miſ⸗ 
ſionsblatt für Hannover wird unter dem Titel: „Hannoverſches Miſſionsblatt“ vom 
1. Juli d. J. ab unter der Redaktion von Paſtor H. Harms in Elsdorf bei Zeven in 
monatlichen Nummern für den Preis von 1 Mk. jährlich erſcheinen. Ohne Zweifel ſoll 
dieſes Blatt dem Harms'ſchen Oppoſition machen. W. 

Gegenwärtige Lage der Hannoverſchen Landeskirche. Der Allgem. Kz. vom 
30. April wird Folgendes aus Hannover geſchrieben: In dieſem Sommer werden 
ſämmtliche Bezirksſynoden zuſammenberufen werden, um über das durch die von der 
letzten Landesſynode ernannte Kommiſſion fertig geſtellte neue Geſangbuch für die Lan⸗ 
deskirche ihr Gutachten abzugeben. In mehrfachem Sinne leiden wir ja an einer Ge⸗ 
ſangbuchsnoth. Denn eine Noth iſt es gewiß, daß in unſerer Landeskirche nicht weni⸗ 
ger als achtzehn verſchiedene Geſangbücher im Gebrauch ſind. Noch ſchlimmer iſt die 
Noth, die in der Art der meiſten dieſer Geſangbücher liegt. In allen Geſangbüchern, 
am wenigſten in dem hannoveriſchen und dem lüneburgiſchen, ſind faſt alle Lieder ver⸗ 
ändert, zumeiſt zu Gunſten einer rationaliſirenden Denkweiſe. In allen, auch in den 
beſten, fehlen mehrere der ſchönſten Kernlieder. So wäre das Unternehmen, dieſer Ge⸗ 
ſangbuchsnoth ein Ende zu machen, mit Freuden zu begrüßen, wenn wir nicht die große 
Bewegung fürchteten, in welche dadurch gewiß unſere Landeskirche verſetzt werden wird. 
Wenn ſchon die Einführung eines neuen Katechismus Sturm erregte: was iſt dann 
wohl von der Einführung eines neuen Geſangbuches zu erwarten, da doch das Geſang— 
buch viel feſter im Volke gewurzelt iſt als der Katechismus! Wir ſprachen mit wohl— 
meinenden Landleuten darüber und ſtießen ſelbſt hier auf entſchiedenſten Widerſtand: 
nein, unſer Geſangbuch laſſen wir uns nicht nehmen! Zunächſt ſcheint uns die Gefahr 
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zu drohen, daß unſere im Jahre 1881 zuſammentretende Landesſynode eine liberale 
wird. Man wird die Geſangbuchsfrage, die ja der Hauptgegenſtand der Verhandlung 
ſein wird, zur liberalen Wahlparole machen. Wer ſein altes Geſangbuch behalten, wer 
ſich vor unnöthigen Ausgaben hüten will, der wähle liberal! Sonach können wir dem 
Verſuch, in der ohnehin ſchon ſo bedenklichen kirchlichen Lage, in der wir uns befinden, 
ein neues Geſangbuch einzuführen, ſo wünſchenswerth wir auch ein gutes Geſangbuch 
halten, doch nur mit ſchwerem Herzen entgegenſehen. Wir nennen unſere kirchliche Lage 
bedenklich, und ſind damit ſicherlich keine Schwarzſeher. Noch immerfort geſchehen 
Uebertritte zur Separation. So iſt die mit der Führung des Haushalts im Henrietten⸗ 
ſtift betraute Schweſter zur Freikirche übergetreten. Auch in der Gegend von Celle kom⸗ 
men fort und fort Uebertritte vor, und als ſehr unſicher wird die ganze dortige Gegend, 


2 


beſonders auch in der Umgebung des Kloſters Wienhauſen, bezeichnet. Die Kreuzkirche 


in Hermannsburg, die Kirche der Separirten, ein großes ſchönes Gebäude mit weithin 
ſichtbarem ſchlanken Thurme, die mindeſtens tauſend Plätze zählt, iſt immer ſo beſetzt, 
daß ſchon wieder Einzelne an Feſten mit kleinen Stühlen kommen und in den Gängen 
Platz ſuchen. 

Aus der hannoberſchen Freikirche meldet die Allg. Kz.: In Hermannsburg hat 
am 6. April die Synode der gegenwärtig ca. 4700 Seelen zählenden hannoveriſchen 
Freikirche unter dem Vorſitze des Paſt. Harms ſtattgefunden. Ihre Berathungen be⸗ 
zogen ſich hauptſächlich auf die Wahl des Synodalausſchuſſes und die Feſtſtellung ſeines 
Geſchäftskreiſes. Derſelbe wurde aus dem bisherigen Präſes Paſt. Harms, zwei an⸗ 
deren Geiſtlichen und zwei Laien der Freikirche zuſammengeſetzt. Zu ſeinen Aufgaben 
gehört im allgemeinen die Anſtellung der Paſtoren (unter Wahrung des Präſentations⸗ 
rechtes der Gemeinden), die Abgrenzung der Parochien u. a. Die Prüfung der Can⸗ 
didaten und die Abhaltung des Colloquiums mit den Paſtoren liegt den geiſtlichen Aus⸗ 
ſchußmitgliedern, die Ordination der Geiſtlichen, ſowie die alle drei Jahre vorzunehmende 
Viſitation der Gemeinden dem Präſes allein ob. Auch die Prüfung der bisherigen, 
urſprünglich für Amerika ausgebildeten Prädikanten iſt dem Ausſchuß zuertheilt. Der⸗ 
ſelbe tritt jährlich viermal zuſammen. Die geſammte Ordnung hält ſich in möglichſt 
engem Anſchluß an die lüneburgiſche Kirchenordnung. Demnächſt gelangte u. a. noch 
die Pathenfrage zur Erörterung, bei welcher es ſich darum handelte, ob einerſeits Glie⸗ 
der der Freikirche das Pathenamt in der „die luth. Bekenntniſſe mißachtenden Staats⸗ 
kirche“ übernehmen können, andererſeits ob in der Freikirche Pathen aus der „Staats⸗ 
kirche“ zuzulaſſen ſeien. Von einer zwingenden Verordnung in dieſer Beziehung ſah die 
Synode ab und begnügte ſich mit dem Beſchluſſe, allſeitig nach Kräften dahin zu wirken, 
daß das eine wie das andere unterbleibe. Der Synodalkaſſenbericht konſtatirte eine 
Einnahme von 1807 Mk. und einen wirklichen Beſtand von 685 Mk. 

Die hannoverſche Freikirche auf abſchüſſiger Bahn. Das „Kirchliche Volksblatt 
aus Niederſachſen“, genannt „Unter dem Kreuze“, welches die Sache der hannoverſchen 
Freikirche vertritt, brachte vor einiger Zeit ohne weitere Bemerkung einen Abdruck aus 
dem „Rheiniſchen Lutheriſchen Wochenblatt“, welches Letztere im Dienſte der breslaui⸗ 
ſchen Freikirche ſteht. Der betreffende Artikel, „Miſſouri“ überſchrieben und mit den 
Buchſtaben J. Gr. unterzeichnet, ſagt unter Anderem: „Die miſſouriſchen Brüder ſind 
uns aus vielen Urſachen lieb und werth. Wenn ſie aber zur Einigung verlangen, daß 
wir ſolche Abſonderlichkeiten als untrügliche göttliche Wahrheit annehmen 
ſollen, ſo geht das nicht.“ Dieſe „Abſonderlichkeiten“ oder, wie man auch zu reden 
pflegt, „Schrullen“ ſollen ſein die Lehre vom Antichriſt, vom Wucher, von der Verlobung 
als einer Verbindlichkeit zur Ehe und von der Amtsübertragung durch die Gemeinde. 
Auf dieſen Angriff antwortet Herr P. Hübener (Dresden) in der „Ev.⸗Luth. Freikirche“ 
vom 15. Mai in vortrefflicher Weiſe in ebenſo ernſtem Beſtehen auf der göttlichen Wahr⸗ 
heit, als im Geiſte hoffender Liebe. Schlüßlich aber ſieht ſich Herr P. Hübener genö⸗ 
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thigt, noch Folgendes zu bemerken: „Inzwiſchen iſt die Hannoverſche Freikirche leider 
auf abſchüſſiger Bahn von der reinen lutheriſchen Lehre noch weiter abgekommen. 
Während wir ſonſt glaubten Grund zu haben, wenigſtens bei Herrn Paſtor Harms 
wenigſtens in Bezug auf Kirche und Kirchenregiment die rechte Lehre zu finden, erfahren 
wir jetzt aus dem Synodalbericht des Kreuzblattes vom 28. April, daß unter ſeinem 
Vorſitze dieſe Synode derartige Beſchlüſſe gefaßt hat, daß ein aus zwei Geiſtlichen und 
zwei Laien gebildeter Synodalausſchuß ein förmliches Kirchenregiment darſtellt, welches 
den einzelnen Gemeinden (ob mit oder ohne deren Bewilligung? iſt nicht zu erſehen) 
ihre Selbſtſtändigkeit raubt, die Anſtellung der Paſtoren beſorgt, wobei die Gemeinden 
nur das Präſentationsrecht, nicht die Wahl“) haben, auch das Einkommen der Kirchen⸗ 
diener ordnet (wahrhaftig ſtaatskirchliche Tyrannei der Gemeinden!) und über Kirchen⸗ 
gemeinſchaft entſcheidet (ein Ausſchuß in einer ſo wichtigen Gewiſſensfrage!). Auch iſt 
ſchon die Rede davon, daß man von einer „zwingenden Verordnung“ (in Betreff der 
Pathenſchaft) ,abjehen wolle'. Das Schlimmſte aber iſt, daß in jenen Kreiſen leider 
das Bewußtſein von dem Werthe reiner Lehre gänzlich ſcheint abhanden gekommen zu 
fein. So heißt es im Kreuzblatte vom 3. April in einem Aufſatze von Dr. G. Ueber 
kirchliche Gemeinſchaft' unter Anderm: „Für verkehrt unter allen Umſtänden möchte ich 
es halten, wenn man von der Lehreinheit große Dinge hofft, als hätte man darin, daß 
alle die gleichen Formeln herſagen, ein Bollwerk gegen den Satan aufgerichtet. Wenn 
auch alle Gemeinen der Miſſourier die Concordienformel auswendig wüßten, ſo iſt da⸗ 
mit bekanntlich nichts erreicht, wenn ſie nicht innerlich von der Wahrheit dieſer Dinge 
durchdrungen ſind. Das iſt aber bei den Wenigſten der Fall; und dieſe Wenigen ſind 
die, welche bitten: HErr, hilf meinem Unglauben. Das richtigſte Bekenntniß iſt auch 
im Munde der Beſten immer etwas Unwahrheit. O, man irrt ſich, wenn man glaubt, 
Gottes Wort und himmliſche Weisheit, alſo auch das Bekenntniß auf Flaſchen ziehen (!) 
oder wie das corpus juris anwenden zu können! Geiſtige Dinge wollen geiſtig — 
nach Gottes Geiſte — gerichtet ſein, und wer mit plumper Hand ganze Gemeinen auf 
das Bekenntniß eindrilltf) und das geiſtige Faſſungsvermögen, das wohl bei allen 
Menſchen ſich nach den ſehr verſchiedenen Seelenführungen richtet, ignorirt, der ſäet 
doch nur auf's Fleiſch und wird Verderben ernten. Dieſe Erwägungen ſollten wohl 
dazu angethan fein, diejenigen, welche die reine Lehref) als drittes Wort im Munde 
führen, beſcheiden und nachſichtig gegen ſolche zu machen, welche nicht, wie ſie, die Be⸗ 
deutung derſelben erkannt haben u. ſ. w.“ Im Folgenden heißt es weiter: „. . . heißt 
das Chriſtenthum verneinen. So verneinen es Alle bewußter oder unbewußter Maßen, 
welche im unfehlbaren Pabſt, im Kirchenregiment aus göttlicher Machtfülle, in der 
reinen Lehret) (!), in doctrina publica, im Vereinsweſen, in kirchlichen Feſten 
und ſchönen Gottes dienſten die Mittel preiſen, durch welche ſich Seelen in der Wahrheit 
zuſammenhalten laſſen! u. ſ. w.“ — Leſen wir die Gartenlaube oder die proteſtantiſche 
Kirchenzeitung? Nein, es iſt das Blatt Unter dem Kreuze“, deſſen verantwortlicher Re⸗ 
dacteur in Vertretung Paſtor Gerhold in Hannover iſt!! Mit ſolchen wüſten Geiſtern 
muß das ſonſt ſo geſegnete Hermannsburg in engſter kirchlicher Verbindung ſtehen! Iſt 
es nicht wahrhaft entſetzlich, daß ſolche läſterliche Reden unter dem Kreuze und unter 
lutheriſchem Namen in die Welt gehen können? In der That, da hören alle, Schrullen“ 
und Abſonderlichkeiten“ auf, denn da öffnet fic) vor unſern Augen eine gähnende Kluft, 
über welche wir keine Brücke finden. Was iſt nun Schuld an der traurigen kirchlichen 
Zerſplitterung? Nicht ‚Abſonderlichkeiten“, ſondern die falſche Lehre, die Verachtung 
und Entheiligung des Wortes Gottes, welches ja nichts anderes als die reine Lehre iſt. 


„) In der Ordnung der Kreuzgemeinde in Hermannsburg vom 9. Nov. 1878 lautet dagegen Punkt 3: 
Die Gemeinde wählt ihre Paſtoren und Lehrer ſelbſt; und Punkt 8: In allen wichtigen Angelegenheiten hat 
die Gemeinde ſelbſt zu entſcheiden. Wie ſtimmt das ¢ D. Red. 

+) Im Kreuzblatte ſelbſt unterſtrichen. 1) Von uns unterſtrichen. 
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Davor behüte uns, lieber himmliſcher Vater! Wo aber noch Furcht vor Gott und 
Seinem heiligen Wort vor Augen iſt und Jemand ler fet wer er fei) wollte mit uns auß 
Grund dieſes Wortes und in Gemäßheit der Bekenntniſſe der evangeliſch⸗lutheriſchen 11 
Kirche über die Lehre verhandeln, damit wir uns näher kämen und uns einigten im 1 
Geiſte und in der Wahrheit, ſo ſollte er uns mit Gottes Hülfe allezeit herzlich bereit 
finden. Wir reden nicht von Synodalgemeinſchaft. Das iſt eine Sache chriſtlichen 
Freiheit. Wir reden von Kirchen-, von Abendmahlsgemeinſchaft. Aber keine Kirchen- 
gemeinſchaft ohne Einigkeit des Geiſtes im Glauben, Lehre und Bekenntniß! An dieſer ti 
Ubjonderlichfeit' wollen wir mit Gottes Hülfe feſthalten, übrigens aber Niemandem 
irgendwelche ‚Abſonderlichkeiten“ aufnöthigen. Das walte Gott!“ 7 

Stellung der Breslauer Synode zur hannovperſchen Landeskirche. Hierüber 
berichtet die „Hannoverſche Paſtoral-Correſpondenz“ vom 29. Mai unter Anderm 
Folgendes: „Von der letzten Generalſynode war das O.-K.⸗Colleg zu Breslau beauf- 
tragt, ſich über die derzeitige Bekenntnißſtellung der hannoverſchen Landeskirche mit 
dem Landes⸗Conſiſtorium in direkte Verbindung zu ſetzen und je nach den Erklärungen 
dieſer Behörde das Verhältniß des Breslauer Synodalverbandes zur hannoverſchen 
Kirche zu regeln. Anlaß dazu hatte das verſchiedentliche Anſuchen von Gliedern dern 
hannoverſchen Kirche um Aufnahme in den Breslauer Synodalverband gegeben; da die 
Petenten als Grund angaben, daß das Bekenntniß durch die amtliche Praxis der Geiſt⸗ 
lichen und Kirchenbehörden zu Gunſten der Union, ja des offenbaren Unglaubens lahm 
gelegt worden. Aus der Antwort des Landes-Conſiſtorii hat fic) nach Nagels Kirchen? 
blatte unzweifelhaft zweierlei ergeben: 1) daß die Zugehörigkeit zur unirten Landes⸗ 
kirche Preußens nicht unbedingt von der lutheriſchen Kirche Hannovers ausſchließe, viel⸗ 
mehr ſowohl unirte Geiſtliche aus Altpreußen zu den Pfarrämtern der letzteren, als 
auch unirte Gemeindeglieder zum Abendmahle in dieſer ohne weiteres von rechtswegen 
zuzulaſſen ſeien, falls nur jene Geiſtlichen und Gemeindeglieder aus Gemeinden luthe⸗ 
riſchen Bekenntniſſes innerhalb der altpreußiſchen Union kommen; 2) daß außerdem 
auch ſolche Glieder der preußiſchen Landeskirche, bei denen dieſes nicht zutreffe, unter 
Umſtänden wenigſtens gaſtweiſe zum Abendmahle angenommen werden dürften. Dar⸗ 
auf hin hat nun das O.⸗K.⸗Colleg unterm 31. März d. J. die einſtweilige Suspenſion 
der Kirchen⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft ausgeſprochen. Es ſieht ſich wegen man⸗ 
gelnder Verſtändigung außer Stande, die Glieder ſeiner Kirchengemeinſchaft, welche ſich 
in Hannover aufhalten, an die Hermannsburger zu verweiſen, und fordert daher von 
erſteren, daß ſie jede Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft in unſerer Provinz fliehen. 
Was dagegen die Glieder der hannoverſchen Landeskirche betrifft, die nach Altpreußen 
verziehen, ſo können ſie nach empfangener Belehrung ſich an die Breslauer Synode an⸗ 
ſchließen, falls ſie dies begehren, was nicht oft vorkommen ſoll. Eine förmliche Auf⸗ 
nahme iſt nicht nöthig, da die Kirchengemeinſchaft nicht völlig abgebrochen iſt.“ Hierauf 
hält die „Paſtoral⸗Correſpondenz“ der Breslauer Synode ſchließlich vor: „Endlich 
haben die beſtehenden lutheriſchen Kirchengemeinſchaften nicht nur ſämmtlich die Wahr⸗ 
heit (2), ſondern haben auch zu allen Zeiten mehr oder weniger geirrt. Davon iſt auch 
die Breslauer Synode z. B. in der Lehre vom Kirchenregiment und der Eheſcheidung 
nicht frei geblieben.“ 

Pfarrer Frommel in Iſpringen im Großherzothum Baden iſt zum Conſiſtorial⸗ 
rath, Generalſuperintendenten und Paſtor primarius in Celle ernannt worden. 

Wieder ein Rationaliſt im Hannoverſchen gewählt. Zum dritten Paſtor der 
Katharinengemeinde in Osnabrück wurde am 25. April der Kandidat der Liberalen, der 
der badiſchen Union angehörige Vikar Veeſenmeyer zu Schwetzingen in Baden mit 
334 von 423 Stimmen gewählt. 67 Stimmen fielen auf Pfr. Dr. Apfelſtedt und 
22 Stimmen auf Pfr. Kröhn. Die Konfeſſionellen hatten ſich der Wahl enthalten. 


yes 


